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自 严复 译 素 西 政法 诸 书 至 本 世纪 四 十 年 代 ， 汉 语 学 界 中 的 有 
识 之 士 深 感 与 西学 相遇 万 汉语 思想 史无前例 的 重大 事变 ， 和 孜孜 以 
求 西学 堂 奥 ， 任 着 个 人 的 课 赋 和 志趣 选 译 西 学 经 典 ， 翻 译 大 家 磋 
出 。 可 以 理解 的 是 ， 其 时 学 界 对 西方 思想 统 绪 的 认识 刚刚 起 步 ， 
选择 西学 经 典 难免 带 有 相当 的 随意 性 。 

五 十 年 代 后 期 ， 新 中 国政 府 规范 西学 经 典 译 业 ， 整 编 四 十 年 
代 遗 稿 ， 统 一 制订 新 的 选 题 计划 ， 几 十 年 来 寸 累 铁 积 ， 至 八 十 年 
代 中 期 形成 振 求 扬 领 的 “ 汉 译 世界 学 术 名 著 ” 体 系 。 虽 然 开 觅 后 
学 之 功 万 不 容 没 ， 这 套 名 著 体系 的 设计 仍 受 当时 学 界 的 教条 主义 
限制 。“ 思 想 不 外 义理 和 制度 两 端 ”( 康 有 为 语 ) ， 涉 及 义理 和 制 
度 的 西方 思想 典籍 未 有 译 成 汉语 的 ， 实 际 未 在 少数 。 

八 十 年 代 中 期 ， 新 一 代 学 人 感到 通盘 重新 考虑 “西学 名 著 ” 
清单 的 迫切 性 ， 创 设 “ 现 代 西 方 学 术 文库 "。 虽 然 从 族 译 现代 西 
学 经 典 入 手 ， 这 一 学 术 战 略 实际 基于 悉心 下 理 西学 传统 流 变 、 逐 
渐 重 建 西方 思想 汉 译 典籍 系统 的 长 远 考 虑 ， 翻 译 之 举 若非 因 历 史 
偶然 而 中 断 ， 势 必 向 古典 西学 方向 推进 。 

丸 十 年 代 以 来 ， 西 学 翻译 又 蔚 成 风气 ， 丛 书 迭 出 ， 名 目 繁 多 。 
不 过 ， 正 如 科学 不 等 于 技术 ， 思 想 也 不 等 于 科学 。 无 论 学 界 馅 译 
了 多 少 新 兴学 科 ， 仍 似乎 与 清末 以 来 汉语 思想 致力 认识 西方 思想 
大 传统 这 一 未 竟 前 业 不 大 相干 。 晚 近 十 余年 来 ， 欧 美学 界 重新 番 
译 和 解释 古典 思想 经 典 成 就 斐然 ， 汉 语 学 界 若 仅仅 务 竞 新奇， 紧 


跟 时 下 “主义 ” 流 变 以 求 适时 ， 西 学 研究 终 不 免 以 支 廊 续 大 统 。 
西方 思想 经 典 即 便 都 译 成 了 汉语 ， 不 等 于 汉语 学 界 有 了 解读 


能 力 。 西 学 典籍 的 汉 译 历史 虽然 仅仅 百年 ， 积 累 已 经 不 菲 ， 学 界 


的 读 解 似乎 仍然 在 吃 夹 生 饭 一 一 甚至 吃 生 米 ， 消 化 不 了 。 番 译 西 、 
方 学 界 诠释 西学 经 典 的 论著 ， 充 分 利用 西方 学 界 整理 旧 故 的 稳 用 
成 就 ， 於 庚 续 清末 以 来 学 界 理解 西方 思想 传统 的 未 尽 之 业 意义 重 
大 。 译 界 并 非 不 热心 翻译 西方 学 界 的 研究 论著 ， 甚 至 不 乏 庆 大 译 
丛 之 举 。 显 而 易 见 的 是 ， 这 类 翻译 的 选 题 基 本 上 停留 在 通史 或 评 
传 阶段 ， 未 能 向 有 解释 深度 的 细 读 方面 迈进 。 设 计 这 套 “ 西 方 传 
统 : 经 典 与 解释 "， 和 旨 在 推进 学 界 对 西方 思想 大 传统 的 深度 理解 。 
选 题 除 顾及 诸多 亟待 填补 的 研究 空白 (包括 一 些 经 典 著 作 的 一 
译 ) ， 尤 其 注重 选择 思想 大 家 和 笃 行 纯 学 的 思想 史家 对 经 典 的 
解读 。 

编 、 译 者 深 感 汉语 思想 与 西学 接 桦 的 历史 重负 含义 深远 ， 亦 
知 译 业 安 有 不 百年 积 之 而 可 一 朝 有 成 。 
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自 “ 五 四 ”新 文化 运动 以 来 ， 数 代 中 国学 者 和 文人 都 是 在 彻 
底 批判 宗教 这 一 启蒙 传统 哺育 下 长 大 的 ， 我 们 已 经 养 成 一 种 习 
惯 : 批判 传统 的 建制 性 宗教 是 “理所当然 ”的 事情 一 一 然而 ， 如 
此 “理所当然 ”在 西方 并 非 向 来 就 是 理所当然 的 ， 毋 宁 说 ， 启 莹 
精神 这 一 新 传统 才 造 就 了 如 此 “理所当然 ”的 政治 局 面 …… 启 蒙 
时 代 的 好 些 思想 家 会 着 辛辣 、 大 胆 的 宗教 批判 赢得 了 历史 英雄 的 
称号 ， 他 们 勇敢 的 批判 精神 被 “五 四 ”新 文化 视 为 美德 ， 一 度 成 
为 我 们 学 习 的 榜样 …… 如 今 ， 我 们 逐渐 开始 认识 到 ， 对 启蒙 运动 
的 宗教 批判 的 如 此 “理所当然 ” 当 持 某 种 审慎 的 保留 态度 ， 不 再 
“理所当然 ”地 批判 建制 性 宗教 。 尽 管 如 此 ， 我 们 仍然 有 必要 考 
虑 ， 对 宗教 批判 持 审慎 的 保留 态度 是 否 有 审慎 的 理由 一 这 就 需 
要 我 们 首先 搞 清 楚 ， 启 蒙 精神 批判 建制 性 宗教 时 的 “理所当然 ” 
之 理 何 在 。 

霍 布 斯 的 “异端 ”案子 就 是 我 们 来 审查 这 个 “理所当然 ”之 
理 时 最 好 不 过 的 历史 个 案 ， 因 为 ， 在 西方 思想 史上 ， 霍 布 斯 被 公 
“认为 近代 以 来 批判 基督 教 的 重要 先驱 之 一 ， 为 后 来 启蒙 运动 的 宗 
教 批判 商定 了 基础 和 方向 。 

霍 布 斯 的 《 利 维 坦 》 英 文本 在 1651 发 表 以 后 ， 当 时 便 有 人 
看 出 ， 作 者 在 讨论 到 诸多 神学 主题 一 -尤其 预言 、 奇 迹 、 上 帝 的 
身 位 以 及 圣经 作者 等 问题 时 ， 表 面 看 起 来 是 在 表达 基督 教 信仰 ， 
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实际 上 是 暗中 实施 对 基督 教 教义 的 批判 。 十 多 年 后 ， 斯 宾 诺 荡 发 
表 了 《神学 -政治 论 》(1670) ， 当 时 也 有 人 马上 看 出 ， 斯 宾 诺 莎 
明显 在 模仿 霍 布 斯 的 宗教 批判 ， 只 不 过 表达 异端 思想 时 更 为 露 
骨 、 大 胆 一 一 换言之 ， 霍 布 斯 的 宗教 批判 马上 就 有 哲学 家 在 跟着 
学 ， 斯 宾 诺 莎 是 第 一 个 著名 的 学 徒 ， 但 绝 非 最 后 一 个 .…… 

可 是 ， 霍 布 斯 在 看 了 斯 宾 诺 东 的 书后 却说 : “我 可 不 敢 如 此 
肆意 著述 ”…… 霍 布 斯 比 斯 宾 诺 落 更 胆 小 或 更 审慎 ?其实 ， 明 眼 
人 不 难看 到 ， 霍 布 斯 对 宗教 的 批判 更 为 彻底 …… 斯 宾 诺 莎 只 是 显 
得 更 大 胆 而 已 ， 霍 布 斯 的 表述 则 非常 讲究 修辞 术 ， 显 得 比较 老 
到 。@ 写作 时 讲究 修辞 术 使 得 宗教 批判 显得 不 那么 激进 ， 可 以 出 
于 不 同 的 动机 : 小 心 写 作 要 么 是 因为 害怕 招致 宗教 迫害 ， 要 么 是 
出 于 顾及 到 人 民 的 宗教 需要 一 一 前 者 意味 着 ， 宗 教 批 判 理 所 应 
当 ， 小 心 写作 不 过 因为 政治 处 境 不 允许 ， 一 旦 政治 处 境 允 许 ， 就 
应 当 公 开 地 、 不 加 掩饰 地 批判 基督 教 ; 倘若 是 后 者 ， 那 么 ， 哲 人 
即便 自己 不 认同 民 人 们 的 宗教 信仰 ， 也 不 会 公开 大 肆 批 判 宗教 ， 
甚至 在 所 谓 言论 自由 、 完 全 开放 的 政治 处 境 中 ， 也 会 小 心 写作 。 

霍 布 斯 的 情形 属于 哪 一 种 呢 ? 

小 心 写作 的 两 种 不 同 动机 一 “害怕 ”与 “顾及 ”一 一 与 哲 
人 的 道德 品质 〈virtue) 问题 相关 。 


中 ”西方 的 霍 布 斯 研究 早已 经 注意 到 替 布 斯 写作 讲究 修辞 术 ， 但 蛋 布 斯 研究 尤其 
关注 其 修辞 术 却 是 晚近 十 来 年 的 事情 。 参 见 David Johnston ，THe Rhetorrc of Leviathan， 
Prnnceton ，Uni，Press 1989; 剑桥 思想 史学 派 的 “领军 人 物 ” 斯 金 纳 在 19956 年 发 表 的 
专著 《起 布 斯 哲学 思想 中 的 理性 和 修辞 》 (王家 丰 、 郑 内 译 ， 华 东 师 大 版 2005) 着 重 
比较 霍 布 斯 的 修辞 术 与 古代 修辞 术 的 差异 ， 却 未 见得 对 理解 霍 布 斯 修辞 术 的 哲学 意图 
有 所 神 益 。 就 本 文 的 问题 而 言 ， 尤 其 值得 提 到 柯 利 的 长 文 《“ 我 可 不 敢 如 此 肆意 著 
述 "》《〈 王 承 教 译 ， 见 刘 小 枫 、 陈 少 明 主 编 , 《经 典 与 解释 12: 阅读 的 德 性 》， 北 京华 
夏 版 2006， 页 82 -163 ) 。 


人 


堆 布 斯 的 “申辩 ” 弓 


《 利 维 坦 》 的 两 个 版 本 


1648 - 1649 年 间 ， 已 经 年 届 六 名 的 霍 布 斯 着 手 《 利 维 坦 》 的 
写作 ， 用 的 是 社会 上 大 多 数 人 不 认识 的 拉丁 文 。 当 时 ， 对 异端 的 
检查 和 惩罚 制度 相当 严 一 --1648 年 5 月 ， 英 国 国会 还 新 出 台 一 项 
反 污 神 法 令 : 凡 不 承认 三 位 一 体 学 说 、 和 否认 耶稣 的 神 性 、 和 否定 末 
日 审判 及 终 示 预言 者 当 属 重罪 。 在 这 个 时 候 ， 霍 布 斯 用 拉丁 文 写 
《 利 维 坦 》， 其 中 的 宗教 批判 也 显得 相当 收敛 ， 显 然 是 为 了 避免 遭 
受 异 端 指 控 。 

” 拉丁 文本 的 《 利 维 坦 》 很 可 能 才 仅 仅 搭 起 框架 并 写 出 了 几 章 
而 已 ， 时 势 就 发 生 了 变化 。1648 年 底 ， 新 的 长 老 派 得 势 ， 一 年 多 
以 后 〈1650 年 8 月 ) ， 教 会 中 的 新 派 人 士 终于 废止 了 早先 的 严 法 ， 
代 之 以 一 个 温和 得 多 的 渎 神 法 案 : 即便 犯 有 严重 的 异端 思想 因 
过 ， 也 不 过 判刑 人 狱 6 个 月 ， 屡 犯 不 改 的 话 则 逐 出 英 联 邦 一 一 正 
是 在 这 一 时 的 宽松 处 境 中 ， 身 在 巴黎 的 霍 布 斯 赶紧 用 英文 写 完 
《 利 维 坦 》， 随 即 公 之 于 世 (1651) 。 拉 丁 语 是 “学 术语 言 "， 那 
个 时 候 的 “学 者 ”与 今天 比 起 来 实在 是 太 少 了 ， 但 恰恰 是 这 些 少 
数 人 (往往 是 有 学 养 的 教会 神职 人 员 ) 看 得 懂 霍 布 斯 在 哪些 地 方 
背离 了 启示 宗 ， 英 语 是 当时 的 俗语 ， 也 就 是 说 ， 可 以 
看 英文 书 的 人 要 多 得 多 ， 霍 布 斯 却 偏偏 在 英文 的 《 利 维 坦 》 中 更 
为 激进 、 表 露地 批判 基督 教 ， 几 乎 显得 是 要 拆除 整个 建制 宗教 传 
” 统 的 基础 ， 所 以 “在 哲学 上 、 神 学 上 ” 堪 称 “一 名 勇敢 的 斗士 ” 
(《 利 维 坦 》 中 译本 “出 版 说 明 ”OD) 一 《 利 维 坦 》 英 文本 出 版 后 ， 
霍 布 斯 反倒 害怕 会 在 法 国 受到 天 主教 神职 人 员 人 迫害 ， 赶 紧 溜 回 英 


@ 和 霍 布 斯 ,《 利 维 坦 》， 黎 思 复 、 黎 廷 弹 译 ， 北 京 商 务 版 1985 。 
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霍 布 斯 在 《 利 维 坦 》 的 英文 本 中 对 三 位 一 体 说 作出 的 新 解 
释 ， 像 布 拉 姆 哈 尔 〈Bramhall) 这 样 的 主教 一 眼 就 能 看 出 其 中 的 
刻 毒 : “神圣 不 可 分 割 的 三 位 一 体 说 伟大 的 令 人 敬 慕 的 神秘 性 变 
成 了 什么 ? 变 得 一 无 是 处 啦 ……” (《 捕 捉 利 维 坦 》，1658 ， 转 引 自 柯 
利文 ， 前 揭 ， 页 97， 注 释 1) 。《 利 维 坦 》 行 市 以 来 ， 实 际 上 霍 布 斯 不 
断 遭 到 诸如 此 类 的 揭发 和 指控 ， 让 胆子 真 的 有 些小 的 霍 布 斯 惊 骇 
不 已 ， 意 识 到 自己 身 处 的 毕竟 还 不 是 一 个 彻底 “言论 自由 ”的 时 
代 ， 于 是 不 断 写 文章 为 自己 辩解 …… 

历史 运程 又 颠 了 过 来 ， 进 入 了 所 谓 “ 复 辟 时 期 ”……: 1662 年 
的 《七 个 哲学 问题 》(Seven Ppzlosoppical Probiems) 一 书 的 献 秤 已 
经 表明 ， 霍 布 斯 对 有 人 指控 自己 是 异端 又 惊 惧 起 来 。1666 年 10 
月 ， 国 会 中 果然 有 人 提出 了 一 项 彻底 清查 “无 神 论 和 污 神 ”分 子 
的 法 案 ， 矛 头 直 指 “ 霍 布 斯 先生 的 《 利 维 坦 》"9 一 一 尽管 这 项 
调查 法 案 最 后 不 了 了 之 ， 霍 布 斯 终于 按 撩 不 住 ， 在 1668 年 抛 出 
了 拉丁 文本 的 《 利 维 坦 》。 

1668 年 的 拉丁 文本 当 是 以 差不多 20 年 前 仅仅 开 了 个 头 的 书 
稿 为 底 本 ， 主 要 部 分 实 为 1651 年 英文 本 较为 自由 的 翻译 ， 部 分 
地 方 有 简 纺 〈 比 如 第 三 部 分 ， 这 一 部 分 直接 涉及 基督 教 的 传统 教义 ) ， 整 
个 结构 和 大 部 分 具体 章节 没有 变 。 当 然 ， 与 1651 年 的 英文 本 比 
较 ，1668 年 拉丁 文本 中 有 一 些 段 落 是 英文 本 中 没有 的 ， 从 而 可 以 
推断 ， 这 些 段 落 当 写 于 英文 本 之 后 ; 英文 本 中 有 但 拉丁 文本 中 没 
有 的 ， 则 可 以 推断 是 英文 本 在 原来 的 拉丁 文稿 本 基础 上 扩 写 的 。 
不 消 说 ，1668 年 的 拉丁 文本 中 的 异端 立场 明显 有 所 退缩 ， 凡 涉及 
宗教 批判 的 地 方 都 有 意味 深长 的 修订 (攻击 罗马 教会 的 第 四 部 分 成 了 
为 英国 国教 辩护 ) 。 总 体 看 来 ， 拉 丁 文本 远 不 如 英文 本 激进 、 有 激 


@ 中 ”参见 马 蒂 尼 奇 , 《起 布 斯 传 》， 陈 玉 明 译 ， 上 海 人 民 版 2007， 页 376 。 
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情 ， 好 些 细节 的 处 理 也 不 如 英文 本 细致 ， 而 且 拉 丁 文本 显得 更 为 
学 究 化 ， 按 原文 或 整 段 引 用 古典 作家 的 话 ， 而 英文 本 则 大 多 是 转 
述 …… 霍 布 斯 在 《自传 》 中 说 : “我 以 母语 完成 此 书 ， 是 为 了 让 
我 的 同胞 英国 人 民 能 够 常常 阅读 它 ， 并 得 到 教 益 "@ 一 一 如 果 说 ， 
英文 本 的 《 利 维 坦 》 带 有 向 普通 人 宣传 宗教 批判 的 意图 ， 那 么 ， 
拉丁 文本 的 意图 是 什么 呢 ? 

与 英文 本 尤其 不 同 的 是 ， 霍 布 斯 为 拉丁 文本 增 写 了 一 篇 《 附 
录 》， 似 乎 在 为 自己 的 信仰 真诚 辩 白 一 一 这 篇 “申辩 ” “有 着 很 精 
致 的 结构 ”， 分 为 三 章 ， 依 次 论 及 “ 尼 西 亚信 经 ”、 何 谓 “异端 ” 
和 针对 《 利 维 坦 》 的 驳 议 ， 用 意 不 外 乎 是 要 说 : 倘若 他 对 尼 西 亚 
信 经 的 解释 是 对 的 ,《 利 维 坦 》 的 立场 就 是 正统 信仰 ， 倘 若 他 对 
异端 的 理解 是 对 的 ， 别 人 就 没 理由 指控 他 是 异端 一 一 结论 是 ， 针 
对 《 利 维 坦 》 的 了 驳 议 其 实 是 误解 : 我 霍 布 斯 并 没有 动摇 基督 教 信 
仰 ， 考 宁 说 倒是 “以 自己 的 方式 巩固 了 这 一 信仰 ” (参见 马 蒂 尼 奇 ， 
《 堆 布 斯 传 》， 前 扎 ， 页 376) 。 

那么 ,拉丁 文本 在 宗教 批判 方面 的 退缩 和 修改 是 否 表明 霍 布 
斯 放弃 了 自己 在 英文 本 中 的 激进 立场 ? 没有 一 一 仅仅 是 显得 温和 
得 多 而 已 ， 而 且 缓和 的 地 方 避重就轻 …… 换 言 之 ， 拉 丁 文本 仍然 
坚持 英文 本 的 宗教 批判 立场 一 一 霍 布 斯 的 “申辩 ”是 真 的 吗 ? 
1662 年 的 《七 个 哲学 问题 》 的 献 辞 用 了 apology 这 个 语词 ， 但 这 
个 语词 有 两 个 含义 :“ 道 灼 ”或 “辩护 ”。 我 们 知道 ， 柏 拉 图 写 过 
著名 的 《 苏 格 拉 底 的 apology》， 对 古典 作品 非常 熟悉 的 霍 布 斯 为 

拉丁 文本 写 的 《附录 》 是 在 模仿 苏 格 拉 底 吗 ? 
E 施 特 劳 斯 在 1933734 年 间 写 的 《 雹 布 斯 的 宗教 批判 :理解 启 
蒙 》(Die Religionskrii 大 des Fobbes，Ein Beitrag zum Terstaindnis des 4uHjarung) 


中 说 : 尽管 堆 布 斯 在 《附录 》 中 由 于 害怕 异端 迫害 采取 了 退缩 立 


@ 参见 本 书 中 莱特 的 《 利 维 坦 附 录 》， 英 译 导 言 。 
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场 ， 但 即便 最 没有 疑心 的 读者 也 会 看 得 出 来 ， 他 的 退缩 并 非 真 心 
的 .@ 英文 本 的 《 利 维 坦 》 已 经 表明 ， 在 国情 宽松 的 条 件 下 ， 震 
布 斯 如 何 大 胆 地 不 顾及 宗教 状况 实施 宗教 批判 ， 拉 丁 文本 的 小 心 
写作 则 完全 是 因为 害怕 招致 宗教 迫害 ， 而 非 出 于 顾及 到 宗教 状 
况 。 如 果 要 确定 霍 布 斯 是 否 在 模仿 苏 格 拉 底 ， 就 得 搞 清楚 柏拉图 
笔下 的 苏 格 拉 底 面 对 雅 典 人 民法 庭 的 审判 时 是 “道歉 ”还 是 “ 辩 
护 ” 一 一 这 事 关 哲人 的 道德 品质 ， 但 我 们 在 这 里 不 可 能 来 展开 对 
这 一 问题 的 探讨 。 无 论 如 何 ， 柏 拉 图 笔下 的 苏 格 拉 底 提出 的 小 心 
写作 的 要 求 是 对 哲人 提出 的 一 种 道德 要 求 〈 参 见 柏拉图 《 斐 德 若 》) ， 
如 此 要 求 明 显 是 出 于 顾及 到 宗教 状况 ， 而 非 出 于 害怕 招致 连 害 。 

霍 布 斯 对 古 希 腊 经 典 非 常熟 悉 ， 当 然 清楚 苏 格 拉 底 - 柏拉图 
首倡 的 哲人 当 小 心 写作 关 涉 的 是 哲人 的 道德 品质 一 -《 利 维 坦 》 
英文 本 快 到 结尾 的 地 方 〈 第 四 十 六 章 ) ， 霍 布 斯 在 与 《圣经 》 对 比 
的 框架 下 陈述 了 柏拉图 - 亚 里 士 多 德 的 哲学 传统 ， 并 指出 “ 亚 里 
士 多 德 的 实体 和 本 质 给 教会 带 来 错误 ”， 紧 接着 便 说 : 


可 能 有 人 明明 知道 这 是 错误 的 哲学 ， 但 由 于 害怕 苏 格 拉 底 的 
命运 ， 于 是 便 把 它 当 成 符合 而 又 能 确证 他 们 的 宗教 的 东西 写 出 来 
了 。(《 利 维 坦 》， 第 四 十 六 章 ， 中 译本 ， 页 546) 


起 布 斯 多 会 说 话 呵 …… 

和 霍 布 斯 临 逝 前 病 重 时 说 : “请 按 我 们 教会 的 仪式 祈祷” 一 一 
其 时 在 1679 年 ， 于 是 ， 有 人 认为 ， 说 到 底 ， 霍 布 斯 仍然 是 个 氏 
诚 的 信徒 ， 尽 管 是 按 英 国 国 教 的 方式 在 信仰 ， 拉 丁 文本 《附录 / 
中 的 态度 也 是 虔诚 的 …… 于 是 ， 我 们 面临 的 问题 是 : 霍 布 斯 批判 


个 匈 ELeo Strauss，5obbes 人 poliiische 用 jssenschap und zugeparige Schrifien - Brzep， 
Heinrich und Wiebke Meier 编 ，Miinchen 2001， 页 277 。 
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建制 宗教 的 “理所当然 ”之 理 究 竟 何 在 ? 


《 利 维 坦 》 的 精巧 结构 


英文 本 的 《 利 维 坦 》 怎 样 最 为 露骨 地 颠 履 基 督 教 ? 老实 说 ， 
我 一 直 没 看 出 来 …… 我 看 到 的 仅仅 是 霍 布 斯 谈 到 好 多 《和 圣经》 和 
神学 的 事情 ， 至 于 “露骨 地 颠覆 基督 教 ” ， 都 是 听 别 人 说 ， 并 不 
知道 何以 一 个 “露骨 ”法 。 

为 了 搞 清 楚 霍 布 斯 怎样 一 个 “露骨 ”法 ， 我 试 着 换 一 种 方式 
来 读 : 从 该 书 的 文本 绪 构 人 手 ……: 

翻 开 《 利 维 坦 》， 首 先 看 到 的 是 霍 布 斯 写 给 他 最 敬重 的 朋友 
的 一 封 信 (中 译本 没有 这 封 信 ， 我 用 的 是 RE. Rathman / D.， Johnston 编 
辑 的 4 Norion Critical_ Edition [校勘 版 ]，1997) ， 读 起 来 有 点 像 莫 尔 在 
《乌托邦 》 前 面 给 朋友 写 的 信 …… 和 然后 才 是 目录 ; 全 书 绪 构 十 分 
简洁 地 分 为 四 个 部 分 : 1. “ 论 人 ”; 2. “ 论 国家 "; 3. “ 论 基督 
教 国家 ”; 4.“ 论 黑暗 的 王国 ” 。 正 文 开始 之 前 ， 有 一 个 简短 的 引 
言 ， 臂 头 就 是 Nature [ 自然 ]】 这 个 语词 一 一 熟悉 西方 思想 史 的 都 
知道 ， 这 是 古 希 腊 哲 学 最 为 基本 的 概念 ， 但 霍 布 斯 随即 用 一 个 括 
号 中 的 句子 来 说 明 Nature: “上 帝 用 以 创造 和 治理 这 世界 的 技艺 
[the Ar]”……“ 技 艺 ” 这 个 语词 也 是 十 希腊 哲学 中 常见 的 重要 
概念 ， 但 “上 帝 ” 这 个 语词 (或 者 说 概念 ) 可 不 是 古 希 腊 的 ， 而 
` 是 基督 教 的 一 -为 什么 埠 布 斯 要 用 括号 把 这 句 界定 “ 目 然 ”的 话 


-“” 括 起 来 (中 译 没 有 用 括号 )? 更 让 人 好 奇 的 是 : 基督 教 的 上 帝 与 三 


希腊 的 “自然 ”和 “技艺 ”有 什么 相 于 ? 作者 想 要 融合 两 个 不 同 
的 传统 ? 一 一 这 又 难免 让 我 自省 到 : 自己 以 前 以 为 海德 格 尔 竭力 
复活 古 希 腊 的 “自然 ”概念 力 了 不 起 的 创举 ， 现 在 看 来 并 非 如 
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从 劈 头 第 一 句 话 就 可 以 看 出 ， 霍 布 斯 的 写作 非常 有 用 心 ， 尽 
管 像 我 这 样 的 读者 学 识 不 还 ， 还 看 不 出 作者 的 “ 文 心 ”何在 。 

第 一 部 分 “ 论 人 ”从 “ 论 感觉 ”开始 ， 到 “ 论 人 、 授 权 人 
和 由 人 代表 的 事物 ” 作 结 ， 共 16 章 一 第 二 部 分 “ 论 国家 ”从 
“ 论 国 家 的 成 因 、 产 生 和 定义 ”起 ， 到 “ 论 依据 自然 的 上 帝国 ” 
(Of the Kingdome of God by Nature) ， 共 计 15 章 。 可 以 看 到 ， 引 言 以 
“自然 ”起 头 ， 而 第 二 部 分 “ 论 国家 ”最 后 一 章 (31 章 )“ 论 凭 靠 
目 然 的 上 帝国 ”以 “单纯 目 然 状 态 ” (the condition of meer Nature， 注 
意 Nature 是 大 写 ) 起 头 ， 似 乎 刚好 构成 了 一 个 论述 整体 一 一 同样 让 
人 感 兴味 的 是 ， 在 这 一 章 的 结尾 ， 霍 布 斯 说 起 了 柏拉图 和 他 的 
《 王 制 》， 尤 其 谈论 柏拉图 时 的 言辞 方式 ， 读 起 来 实在 变 有 味道 ， 
尽管 “味道 ”在 哪里 我 还 说 不 上 来 …… 

不 妨 推 测 ，《 利 维 坦 》 从 论 “ 自 然 ”开始 ， 是 为 了 依 插 “ 目 
然 ” 而 非 基督 教 的 “上 帝 ” 来 确立 国家 统治 的 正当 性 。 整 个 第 一 
部 分 看 起 来 就 像 是 在 基于 “自然 ” (physis) 的 “ 感 党 ”重新 界 
定 人 性 ， 重 新 描述 人 的 世界 〈 国 家、 文化 、 宗 教 ) ; 在 此 基础 上 , 第 
二 部 分 重新 界定 政治 生活 的 基本 原理 。 

第 三 部 分 “ 论 基 督 教 的 国家 ”以 “ 论 基 督 教 政治 的 原理 ”起 
始 ， 以 “ 论 被 接纳 进 天 国 的 必要 条 件 ” 作 结 ， 共 计 12 章 一 一 前 


”一 部 分 最 后 一 章 (31 章 ) 题 为 “ 论 依据 自然 的 上 帝国 ” (Of the 


Kingdome of Cod by Nature) ， 这 “依据 目 然 的 上 帝国 ”与 第 三 部 
分 最 后 一 章 的 章 题 中 的 Kingdome of Heaven [天国 ] 是 什么 关系 ? 
令 人 费 解 …… 前 面 已 经 讨论 了 政治 生活 的 基本 原理 ， 这 里 怎么 又 
来 说 “基督 教 政治 的 原理 ”? 再 说 ， 第 三 部 分 虽然 题 为 “ 论 基督 
教 的 国家 ” ， 读 起 来 却 发 现 作 者 基本 上 是 在 谈 《 圣 经 》 及 其 对 
《圣经 》 的 信仰 ， 从 而 让 人 觉得 作者 是 在 谈论 基于 圣经 启示 的 人 
性 和 世界 理解 ， 与 第 一 部 分 的 内 容 对 应 。 由 此 来 看 ， 批 判 罗马 教 
会 及 其 政治 原则 的 第 四 部 分 “ 论 黑暗 的 王国 ” 倒 像 是 与 第 二 部 分 
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相对 应 。 

回 过 头 来 细 想 ，《 利 维 坦 》 全 书 四 个 部 分 其 实 可 以 看 作 两 个 
部 分 : 自然 原理 及 其 引申 出 来 的 政治 原理 (第 一 和 第 二 部 分 ) 与 
《圣经 》 原理 及 其 引申 出 来 的 政治 原理 〈 第 三 和 第 四 部 分 ) 处 于 对 
峙 态势 一 一 说 得 更 为 简洁 些 ; 理性 哲学 与 启示 宗教 处 于 对 蛤 
态势 。 

作者 的 本 意 是 否 真 的 意 在 彰显 这 种 对 立 呢 ? 

在 第 三 部 分 一 开头 我 就 该 到 : 


到 目前 为 止 ， 我 仅 是 根据 经 验证 明 为 正确 的 或 在 语 辞 用 法 上 
公认 为 正确 的 自然 原理 引申 出 主权 权利 和 臣民 的 义务 ， 也 就 是 
说 ， 我 只 是 从 经 验 告知 我 们 的 人 类 本 性 以 及 从 一 切 政治 推 理 中 必 
不 可 缺 而 又 取得 普遍 一 致 看 法 的 语 辞 定义 中 引申 了 这 种 原理 。 但 
往 下 我 所 要 谈 的 是 基督 教 国家 的 性 质 和 权利 ， 其 中 有 许多 地 方 要 
取决 于 神 的 意志 的 超自然 启示 ; …… (中 译本 ， 页 290) 


经 验 理 性 的 哲学 与 超自然 启示 的 宗教 不 是 明显 对 立 起 来 
了 吗 ? 

一 般 的 基督 教 思 想 简 史 都 会 说 到 : 现代 的 《圣经 》 研 究 是 从 
霍 布 斯 和 斯 宾 诺 莎 开 始 的 一 一 这 指 的 是 现代 考据 学 式 的 《圣经 /》 
研究 。 的 确 ， 在 《 利 维 坦 》 的 第 三 部 分 ， 霍 布 斯 几乎 是 一 上 来 
(从 33 章 开 始 ) 就 着 手 全 面 质疑 《圣经 》 的 启示 性 权威 一 一 如 何 质 

` 疑 ? 质疑 《圣经 》 作 者 的 身份 : 霍 布 斯 说 ， 好 些 《 圣 经 》 篇 章 中 
” 的 言辞 表达 方式 表明 ， 其 中 记 氢 的 事件 只 会 是 这 些 事件 过 去 一 段 
时 间 之 后 的 后 人 追 述 〈 这 让 我 想起 咱们 “五 四 时 期 ”的 “ 古 史 办 ”运动 
的 做 法 ) ……: 但 这 还 仅 是 开 了 个 头 一 一 从 质疑 摩西 写 了 《摩西 五 
经 》 的 传统 说 法 开始 ， 霍 布 斯 接 下 来 (33 -34 章 ) 马上 开始 系统 
考 辨 《 旧 约 》 各 篇 ， 证 明 《 旧 约 》 各 章 都 是 事后 著 成 的 ， 成 书 时 
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间 较 其 描述 的 事件 所 发 生 的 时 间 要 晚 得 多 。 到 了 第 三 十 六 章 “ 上 
帝 之 言 和 先知 的 话语 ”时 ， 和 替 布 斯 已 经 可 以 说 , 《圣经 》 并 非 全 


“都 是 上 帝 的 话 ， 而 是 “ 写 这 部 圣 史 的 人 的 话 ” (中 译本 , 页 331)，， 


从 而 上 帝 不 可 能 是 《圣经 》“ 最 初 的 和 最 原创 性 的 作者 ”。 

第 一 、 二 两 个 部 分 与 第 三 、 四 两 个 部 分 一 或 者 说 理性 哲学 “ 
与 启示 宗教 的 对 立 ， 并 非 仅 是 单纯 的 对 峙 ， 而 是 内 在 的 对 质 。 在 
33 章 中 ， 霍 布 斯 说 到 了 《 约 伯 记 》: 约 伯 明 显 “不 是 假想 的 人 
物 ” ， 而 是 一 个 历史 人 物 ， 但 这 本 以 他 的 名 字 命名 的 书 却 并 非 历 
史书 ， 而 是 讨论 恶人 得 福 、 好 人 受灾 问题 的 哲理 书 ， 证 据 是 : 
《 约 伯 记 》 具有 一 种 文学 形式 一 一 前 文 为 主体 ， 配 以 散文 形式 的 
绪 言 和 尾声 ， 这 种 文学 形式 是 典型 的 古代 道德 哲学 的 文学 形式 
(参见 中 译本 ， 页 300 -301) 。 说 到 这 里 ， 霍 布 斯 就 没 再 往 下 说 ， 转 
而 谈论 起 《诗篇 》 来 ， 让 人 党 得 他 半途 扔 下 了 《 约 伯 记 》 这 个 话 
题 一 但 倘若 我 们 记性 还 不 是 太 差 ， 就 会 记 起 ， 在 第 二 部 分 的 最 
后 一 章 (第 31 章 ) 中 ， 霍 布 斯 讨论 过 恶人 得 福 、 好 人 受灾 这 一 难 
题 ， 还 说 这 一 难题 “不 但 动 播 了 一 般 人 对 天 意 的 信仰 ， 也 动 播 了 、 
哲人 以 至 圣 者 的 这 种 信仰 ” (中 译本 ， 页 279 - 280) 一 一 通过 《 约 
伯 记 》 中 的 恶人 得 福 、 好 人 受灾 这 一 难题 ， 理 性 哲学 与 启示 宗教 
的 对 质 不 就 内 在 地 匀 连 起 来 了 吗 ? 

如 何 一 个 内 在 地 勾 连 ? 

把 这 两 章 中 谈 及 恶人 得 福 、 好 人 受灾 这 一 难题 的 段落 对 起 来 
读 就 会 看 到 ， 霍 布 斯 想 要 说 的 是 : 对 在 世 不 幸 这 一 问题 , 《圣经 》 
没 法 提供 令 人 信服 的 普遍 解决 ， 反 倒是 古代 哲人 可 能 会 提供 令 人 
信服 的 解决 。 从 而 ， 通 过 《 约 伯 记 》 来 连接 《 利 维 坦 》 的 两 个 部 
分 ,“ 利 维 坦 ”这 一 书 名 所 要 表达 的 象征 含义 ， 就 已 经 在 为 现代 
“怪兽 ”( 国 家 ) 提供 支持 了 。 

诸如 此 类 的 内 在 匀 连 在 《 利 维 坦 》 中 可 以 说 并 不 少见 。 比 
如 ， 第 三 部 分 在 质疑 了 《圣经 》 的 启示 性 质 后 ， 接 下 来 (34 章 ) 
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霍 布 斯 就 论 到 “《 和 圣经》 各 卷 中 圣灵 、 天 使 和 神 感 的 含义 ” ， 而 第 
一 部 分 第 二 章 “ 论 想象 ”与 第 三 部 分 的 这 一 章 在 结构 上 刚好 对 应 
“ 论 想象 ”说 的 是 ， 做 梦 就 是 想象 的 一 种 形式 ， 有 时 人 们 很 
难 分 清 做 梦 与 清醒 时 的 想法 ， 倘 若 把 “ 论 想 象 ” 一 章 与 “ 论 《 圣 
经 》 各 卷 中 圣灵 、 天 使 和 神 感 的 含义 ”一 章 对 比 起 来 看 ， 便 让 人 
觉得 ， 霍 布 斯 是 在 说 ，《 和 圣经 》 各 卷 中 有 关 圣 灵 、 天 使 和 神 感 的 
说 法 ， 无 异 于 做 梦 。 这 也 等 于 是 用 自然 理性 回答 了 第 一 部 分 中 不 
断 重复 出 现 的 问题 : 为 什么 人 会 信奉 宗教 一 顺 着 霍 布 斯 的 探究 
逻辑 追 索 下 去 便 不 难看 到 ， 对 上 帝 的 敬 晨 被 解释 为 对 无 形 力量 的 
恐惧 : 


”有 些 人 很 少 或 根本 不 探求 事物 的 自然 原因 (the natural 
cause) ， 然 而 由 于 不 知道 到 底 是 一 种 什么 力量 可 以 大 大 地 为 福 为 
神 ， 这 种 无 知 状态 〈ignorance) 本 身 所 产生 的 县 惧 也 使 他 们 设想 
并 自行 假定 有 才干 种 不 可 见 的 力量 存在 ， 同 时 对 自己 想象 出 来 的 
东西 表示 敬 和 里 ， 急 难 时 求 告 ， 称 心 遂 意 是 感谢 ， 把 自己 在 幻想 时 
创造 出 来 的 东西 当成 神 。( 中 译本 ， 页 78) 


接 下 来 的 第 十 二 章 便 题 为 “ 论 宗 教 ”一 一 言 下 之 意 ， 只 要 通 
过 “探求 事物 的 目 然 原因 ”克服 了 改 惧 心态 ， 宗 教 信 仰 就 会 自然 
而 然 地 消除 了 。 在 当时 的 主教 们 眼 里 ， 霍 布 斯 岂 不 是 把 正统 教义 
等 同 于 迷信 了 吗 ? 霍 布 斯 的 这 些 说 法 不 是 已 经 变 成 了 我 们 的 常识 

和 口头 禅 吗 ? 
启示 宗教 与 理性 哲学 的 对 立 ， 其 实 已 见于 震 布 斯 的 早期 著 
作 :《 论 法 律 原 理 》(1640) 没有 正式 出 版 ， 但 私下 流传 ， 其 中 说 
到 了 上 和 帝 人 存在 问题 ; 《 论 公 民 》 (1642) 是 正式 出 版 的 第 一 部 著 
作 ， 霍 布 斯 在 书 中 不 时 揪 人 说 ， 人 可 以 通过 自然 原因 (“ 自 然 之 
光 ”、“ 自 然 的 声音 "、“ 自 然 理 性 的 声音 ”) 解释 掉 上 帝 的 存在 ， 一 个 
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人 要 是 因此 而 “断言 上 帝 并 不 存在 ， 或 断言 上 帝 并 未 统治 世界 ， 
或 口 吐 诸 污 上 帝 之 言 时 ， 怎 么 能 说 他 犯 了 罪 呢 ” (第 十 四 章 19) o 由 
《 论 公民 》 看 起 来 就 是 《 利 维 坦 》 的 雏形 ， 虽 然 分 为 三 个 部 分 ， 
拿 掉 《 利 维 坦 》 的 第 四 部 分 ， 两 者 的 结构 就 像 是 出 于 同一 个 
模子 。 

说 到 底 ， 理 性 哲学 与 启示 宗教 的 对 立 ， 就 是 哲人 与 圣经 宗教 
的 对 立 ， 因 为 ， 天 生 有 能 力 “ 探 求 事物 的 自然 原因 ”从 而 摆脱 
“无 知 状态 ”的 ， 始 终 是 少数 哲人 一 一 所 谓 宗教 批判 ， 就 是 赋予 
只 有 少数 人 才 有 能 力 获得 的 自然 理性 以 优先 权 ， 让 它 来 裁决 启示 
的 真 假 ; 接 下 来 便 是 把 自然 理性 说 成 是 上 帝 赋 予 我 们 所 有 人 的 ， 
每 个 人 身上 都 有 这 种 “自然 之 光 ”， 从 而 ， 祛 除 历史 带 给 我 们 的 
蒙昧 一 一 启蒙 ， 让 我 们 身上 的 “自然 理性 的 声音 ”发 出 来 ， 就 成 
了 “理所当然 ”地 批判 宗教 的 “ 理 ”。 现 在 我 才 明白 ， 为 什么 自 
霍 布 斯 以 来 ， 西 方 近代 思想 史上 有 那么 多 的 哲人 在 谈 “ 人 性 论 ”， 
也 终于 明白 ， 何 以 后 来 的 启蒙 哲人 在 批判 建制 宗教 时 都 是 同一 个 
基本 论述 模式 。 


《附录 》 的 文体 和 修辞 策略 


由 此 可 以 断定 ， 霍 布 斯 在 《 利 维 坦 》 拉 丁 文本 的 《附录 》 中 
不 可 能 是 为 目 己 遭受 异端 指责 而 申辩 ， 只 可 能 是 为 自己 批判 宗教 
的 “理所当然 ”申辩 。 

《附录 》 采 用 的 是 对 话 文体 一 一 晚年 的 霍 布 斯 似乎 越 来 越 训 
欢 这 种 形式 :《 一 位 哲学 家 与 英格兰 普通 法 学 者 的 对 话 》(1681 年 ) 
以 及 《 比 希 莫 斯 》 都 是 对 话 体 ， 而 且 ， 其 中 都 论 及 “有 蜡 端 ”， 看 


中 和 霍 布 斯 《 论 公民 》， 汉 克利 详 ， 贵 州 人 民 版 2003， 页 155。 
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来 霍 布 斯 至 死 都 对 异端 指控 心 有 余 性 。 为 什么 采用 这 种 文体 ? 
Cropsey 在 给 《一 位 哲学 家 与 英格兰 普通 法 学 者 的 对 话 》 写 的 编 
者 前 言 中 说 : “对 话 体 使 得 作者 的 真正 意图 隐藏 在 喘 份 各 异 的 角 
色 背 后 ， 被 交替 反复 的 回答 、 辩 论 和 讲述 包 囊 起 来 ， 从 而 为 理解 
作者 的 真实 思想 设置 了 重重 迷雾 "u 一 一 我 相信 ， 熟 悉 古 希腊 经 
典 作品 的 霍 布 斯 清楚 这 一 点 。 

不 过 , 《一 位 哲学 家 与 英格兰 普通 法 学 者 的 对 话 》 中 两 位 对 
话 者 的 身份 还 是 明明 的 〈A = 法 学 家 、B = 哲学 家 ) , 《附录 》 中 的 对 
话 者 则 身份 不 明 ， 仅 仅 可 以 看 到 A 和 了 B 的 角色 身份 一 一 好 在 早 就 
已 经 有 人 指出 : 文中 的 A 和 了 B 分 别 就 是 托马斯 和 霍 布 斯 (参见 马 
蒂 尼 奇 ,《 霍 布 斯 传 》 ， 前 揭 ， 页 376) 。 
”为 什么 在 《附录 》 中 霍 布 斯 要 隐藏 自己 ? 一 一 也 许 ， 这 样 便 
于 更 好 地 、 不 动 声色 地 为 自己 辩护 …… 

《附录 》 第 一 章 “ 论 尼 西 亚信 经 ”几乎 是 在 对 信和 经 语 式 作 语 
源 分 析 ， 非 常 学 究 ， 或 者 说 “学 术 性 ”很 强 ， 读 起 来 让 人 感 党 非 
各 现 代 一 一 甚至 后 现代 ， 因 为 ， 如 今 的 好 些 基 督 教 神学 家 也 喜欢 
做 这 类 语言 学 分 析 …… 然 而 ， 我 们 需要 搞 清 楚 ， 霍 布 斯 从 语源 角 
度 来 分 析 信和 经 语 式 是 为 了 显示 目 己 油 博 的 学 识 ? 前 面 提 到 ，《 利 
维 坦 》 英 文本 第 三 部 分 一 开头 (32 章 ) 就 说 : 迄今 已 经 “根据 自 
然 原 理 [the Principles of Naturej” 引 申 出 主权 权利 和 臣民 的 义 
务 ， 而 这 一 “ 目 然 原理 ”是 “根据 经 验证 明 为 正确 的 或 在 语 辞 用 
法 上 公认 为 正确 的 [consent (concerning the use of words) ] ”一 一 
经 验 如何 证 明 “ 自 然 原理 ”为 真 ? 霍 布 斯 关于 《圣经 》 作 者 的 说 
法 就 是 一 个 例子 : 《圣经 》 讲 述 的 东西 被 经 验证 明 为 伪 …… 如 何 
通过 语词 分 析 获 得 “公认 为 正确 的 "? 语源 分 析 与 信 经 语 式 的 并 


中 见 霍 布 斯 ,《 一 位 哲学 家 与 英格兰 普通 法 学 者 的 对 话 》， 毛 晓 秋 译 ， 上 海 人 民 
版 2006， 页 4。 
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置 ， 典 型 地 是 哲学 理性 与 启示 宗教 对 质 的 重要 方式 之 一 ， 因 为 ， 
“推理 的 能 力 是 由 于 语言 的 运用 而 产生 的 ”(《 利 维 坦 》46 章 ， 中 译 
本 ， 页 538; 注意 《 利 维 坦 》 第 4 章 “ 论 语言 ”之 后 的 第 五 章 即 题 为 “ 论 推 
理 与 学 术 " ) 。 换 言 之 ， 语 源 分 析 是 哲学 理性 的 表达 ， 对 信和 经 语 式 ， 
作 语 源 分 析 ， 无 异 于 以 哲学 理性 批判 启示 信仰 ， 如 此 修辞 手法 已 
经 多 见于 《 利 维 坦 》( 比 如 第 37 章 对 神 迹 信仰 的 分 析 ，- 一 上 来 就 是 语源 
学 的 分 析 ) ， 斯 宾 诺 莎 的 《神学 - 政治 论 》 论 及 奇迹 时 如 法 炮制 ， 
后 来 的 休 迹 在 《人 类 理智 论 研 究 》 中 实施 宗教 批判 时 也 如 此 效法 
( 详 见 柯 利文 的 辨析 ， 前 揭 ， 页 121 - 132) 。 从 而 ，《 附 录 》 这 里 一 开 
始 的 语源 分 析 的 意图 其 实 很 清楚 : 信 经 语 式 仅 仅 是 一 种 说 法 而 
已 ， 经 不 起 语词 用 法 的 分 析 一 一 《附录 》 从 讨论 “我 信 ” 人 和 手 ， 
无 异 于 批判 信仰 :“ 我 信 ” 是 迷信 。 

霍 布 斯 在 《 利 维 坦 》 中 常用 的 修辞 手法 可 以 说 大 致 有 两 种 : 

要 么 “ 打 着 红旗 反 红 旗 ” 一 一 用 基督 教 的 语言 反对 基督 教 ， 
最 突出 的 例子 就 是 “上 帝 ” 一 词 ， 明 明 不 是 指 的 基督 教 的 上 帝 ， 
而 是 指 自然 物体 ， 却 让 人 觉得 是 基督 教 修辞 一 《附录 》 第 一 章 
也 故 伎 重演 ( 详 见 柯 利文 的 辨析 ， 前 揭 ， 页 144 - 1539); 由 此 我 才 懂 
了 ,为 什么 第 二 部 分 最 后 一 章 的 题目 叫做 “ 论 依据 自然 的 上 帝 
国 。 


要 么 是 装 出 反对 白旗 的 样子 拥护 日 旗 一 一 柯 利 把 这 种 修辞 策 
略 命 名 为 “否定 上 暗示” : 以 否定 的 方式 来 陈述 的 某 个 观点 ， 其 实 
意 在 提示 甚至 宣扬 这 个 观点 ， 比 如 ,， “我 并 不 认为 亚 里 士 多 德 的 
观点 如 何如 何 ……”， 实 际 上 是 要 唤起 读者 去 关注 亚 里 士 多 德 的 
”这 个 观点 。 这 样 一 来 ， 霍 布 斯 就 可 以 免 于 遭 人 怀疑 他 也 主张 亚 里 
士 多 德 的 观 上 后 ， 即 便 有 人 要 谴责 ， 和 霍 布 斯 也 可 以 说 ， 他 目 己 并 非 
这 么 认为 一 一 柯 利 称 之 为 “ 伴 衣 的 推 诱 法 ”( 详 见 柯 利文 的 辨析 ， 前 
揭 , 页 100 -101) 。 事 实 上 ， 霍 布 斯 在 让 理性 哲学 与 启示 条 教 内 在 
地 对 质 的 时 候 ， 往 往 采 用 如 此 修辞 ， 以 至 于 我 们 还 以 为 霍 布 斯 发 
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展 出 了 一 种 基督 教 哲 学 的 样式 哩 …… 

《附录 》 第 二 章 “ 论 异端 ”一 开始 就 讨论 “ 蜡 端 ” 的 来 源 : 
先 说 哲学 家 在 古代 就 是 异端 ， 然 后 又 说 哲学 家 不 能 叫 “ 蜡 端 ”， 
只 能 被 看 作 少 数 派 一 一 接 下 来 则 说 ， 保 罗 派 和 教父 们 其 实 都 是 少 
数 派 ， 总 不 能 说 他 们 是 异端 罢 …… 言 下 之 意 ， 反 过 来 ， 也 不 能 说 
作为 少数 泊 的 析 人 是 “有 异 疹 ”…… 既然 如 此 ， 作 为 一 个 哲人 ， 和 霍 
布 斯 在 《 利 维 坦 》 中 陈述 了 一 些 与 正统 信仰 相左 的 观点 ， 当 然 也 
不 能 被 指控 为 “异端 ”一 一 由 此 就 可 以 明白 ， 为 什么 《附录 》 第 
三 章 “ 关 于 《 利 维 坦 》 的 异议 ”与 其 说 是 在 反驳 异 议 ， 不 如 说 是 
在 强调 《 利 维 坦 》 中 对 启示 宗教 的 异议 。 我 们 不 妨 看 看 ， 霍 布 斯 
在 这 里 拓 出 了 《 利 维 坦 》 中 的 哪些 段落 来 谈 : 176 节 涉 及 《 利 维 
坦 》 第 二 章 ( 论 迷信 ) ，178 节 涉 及 《 利 维 坦 》 第 四 章 〈 论 上 帝 的 形 
体 ， 或 者 说 上 帝 等 于 “自然 ") ，182 节 涉 及 《 利 维 坦 》 第 六 章 〈 论 入 
惧 心态 是 宗教 信仰 的 起 源 ) ，184 节 涉 及 《 利 维 坦 》 第 十 六 章 〈 论 三 
位 一 体 ， 起 布 斯 受到 最 大 的 指控 就 是 否认 三 位 一 体 的 上 帝 ) 这 些 章 
节 的 选取 乃至 先后 顺序 的 安排 ， 都 显得 像 是 在 彰显 《 利 维 坦 》 英 
文本 中 的 宗教 批判 的 “理所当然 ”之 理 : 三 位 一 体 的 信仰 其 实 源 
于 恐惧 心态 …… 结 果 ， 霍 布 斯 的 “申辩 ”无 异 于 是 在 提醒 指控 他 
的 人 们 重新 好 好 想 想 ， 上 自己 脑子 是 否 清醒 。 


宗教 批判 与 哲人 品德 


《附录 》 中 最 重要 的 是 置 于 中 间 的 “ 论 异 端 ” 一 章 ， 如 我 们 
所 知 ， 这 个 题目 霍 布 斯 晚年 多 次 论 及 ， 由 此 可 以 断定 霍 布 斯 宗 
教 批判 的 “理所当然 ”之 理 就 在 这 “异端 论 ” 之 中 一 “就 哲人 这 
个 少数 派 不 相信 建制 性 宗教 信仰 的 “ 理 ” 而 言 ， 他 们 的 宗教 批 关 
的 “理所当然 ”之 “ 理 ” 已 经 清楚 了 ， 而 且 古 希腊 哲人 早 就 表达 
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过 了 。 问 题 是 ， 如 此 “理所当然 ”之 “ 理 ” 是 和 否 有 理由 公然 宣称 
应 当 置 换 多 数 人 的 感 党 和 想象 。 没 错 ， 哲 人 是 少数 派 ， 保 罗 和 教 
父 们 也 是 少数 派 ， 然 而 ， 这 些 少数 派 贴近 和 维护 的 是 多 数 人 的 感 
党 和 心态 ， 哲 人 少数 派 却 不 是 。 

柯 利 提 到 ， 菜 布 尼 茨 读 过 斯 宾 诺 莎 的 《神学 - 政治 论 》 后 不 
禁 “ 痛 心 疾 首 ”…… 他 写 信 给 朋友 说 : 


人 \ 受 的 程 
该 书 作 者 似乎 不 仅 继承 了 堆 布 斯 的 政治 学 观点 ， 也 继承 了 他 
RongAeoanet 一 样 骇 人 可 怖 一 一 中 就 
已 经 充分 纲领 化 了 的 宗教 立场 。 由 于 霍 布 斯 在 《 利 维 坦 》 中 已 经 
整个 儿 播 下 了 此 类 极 漂 亮 的 批判 种 子 ， 这 个 人 上 引 按 : 指 斯 宾 诺 
莎 ] 便 胆 大 放肆 地 贯彻 这 一 点 : 反 避 圣 经 文本 。 ( 转 引 自 柯 利文 ， 
前 揭 ， 页 144， 译 文 稍 有 改动 ) 


莱 布 尼 茨 是 主教 或 神职 人 员 ? 当然 不 是 ， 而 是 哲学 家 ， 与 霍 
布 斯 在 学 养 上 是 同一 类 人 : 都 精通 数理 一 一 莱 布 尼 蒋 的 三 一 论 也 
受到 某 些 教派 人 士 攻 击 ， 莱 辛 曾 为 他 做 过 辩护 .出 然而 ， 焚 蒂 冈 
教廷 曾 将 培根 、 笛 卡尔 、 霍 布 斯 、 斯 宾 诺 莎 、 马 勒 伯 上 朗 士 、 洛 
克 、 贝 克 莱 、 休 度 、 卢 梭 以 及 康德 的 部 分 或 全 部 作品 列 为 禁书 ， 
莱 布 尼 茨 的 著作 却 没有 (参见 柯 利文 ， 前 揭 ， 页 13， 注 释 2) 一 一 为 
什么 呢 ? 因为 菜 布 尼 茨 懂得 哲人 应 该 小 心 写 作 。 

可 是 ， 霍 布 斯 也 小 心 写 作 呵 …… 为 什么 莱 布 尼 茨 会 对 霍 布 
斯 、 斯 宾 诺 莎 的 写作 感到 “痛心 疾 首 ”? 这 种 感觉 哪里 来 ? 霍 布 
斯 和 莱 布 尼 茨 都 小 心 写 作 ， 差 异 究竟 在 哪里 ? 


@ 参见 莱 辛 ,《 论 人 类 的 教育 ， 莱 辛 政治 哲学 文选 》， 刘 小 枫 编 ， 朱 雁 冰 译 ， 北 
京华 夏 版 2008 。 
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莱 布 尼 蒋 懂得， 宗教 批判 的 “理所当然 ”之 “ 理 ” 其 实 并 不 
充分 一 一 苏 格 拉 底 问题 已 经 把 这 个 问题 充分 摆 出 来 了 。 可 是 ， 乃 
布 斯 不 也 非常 熟悉 古代 作家 吗 ? 年 轻 时 ， 和 起 布 斯 就 钟情 于 十 希腊 
和 十 罗马 经 典 ,由 晚年 又 湾 心 翻译 古 希 腊 经 典 ， 霍 布 斯 怎么 会 不 
知道 菜 布 尼 次 也 知道 的 东西 …… 

施 特 劳 斯 在 1930 年 写 了 《斯 宾 诺 东 的 宗教 批判 》， 接 下 来 在 
1933734 年 间 又 写 了 长 达 100 页 的 《 霍 布 斯 的 宗教 批判 : 理解 局 
蒙 》， 其 中 已 经 指出 ， 霍 布 斯 的 《 利 维 坦 》 远 比 斯 宾 诺 落 的 《 神 
学 -政治 论 》 更 为 彻底 地 动摇 了 建制 宗教 的 基础 …… 然 而 ， 施 特 
劳 斯 没 发 表 《 霍 布 斯 的 宗教 批判 : 理解 启蒙 》， 而 是 发 表 了 《 霍 
布 斯 政治 哲学 的 基础 和 源头 》》 (THe Poliicol Philosophy of iopbies: 尺 Ba- 
sis and 1 Cenesis ，1935/1936) 一 一 中 译本 编者 把 并 非 副 标题 的 “ 基 
础 和 源头 ” 扔 掉 了 ， 实 在 有 违 施 特 劳 斯 的 写作 意图 。 在 这 本 书 
中 ， 施 特 劳 斯 并 没有 来 审理 霍 布 斯 对 局 示 宗 教 的 批判 ， 而 是 审理 
霍 布 斯 的 政治 哲学 提案 与 古 希 腊 思 想 的 关系 一 一 从 亚 里 士 多 德 到 
修 昔 底 德 〈 不 妨 比较 《城邦 与 人 》 中 的 论述 线索 ) 。 

既然 霍 布 斯 的 宗教 批判 比 斯 宾 诺 莎 更 为 激进 ， 施 特 基 斯 为 什 
么 没 发 表 已 经 写 好 的 《 霍 布 斯 的 宗教 批判 : 理解 局 蒙 》? 

施 特 劳 斯 想 的 也 许 是 : 揭示 霍 布 斯 呆 教 批判 的 真正 “基础 和 
源头 ”更 重要 ， 倘 若 如 此 ， 就 必须 挑 明 霍 布 斯 与 古 和 希腊 哲学 的 天 
系 一 一 霍 布 斯 背离 了 古典 政治 哲学 的 教诲 …… 如 我 们 所 知 ， 宗 教 
批判 的 “理所当然 ”之 “ 理 ” 其 实 并 不 充分 一 一 苏 格 拉 底 问题 已 
经 充分 摆 出 来 了 的 这 个 道理 ， 被 霍 布 斯 抛弃 了 。 为 了 突出 这 种 与 
古典 政治 哲学 的 “决裂 ”,《 堆 布 斯 政治 哲学 的 基础 和 源头 》 甚 至 


@ 由 ”晚近 整理 出 来 的 青年 霍 布 斯 的 古 罗 马 经 典 作 品 研 究 ， 就 是 一 例 :， Thomas 


Hobbes，THree Piscourses: 4 Critical Modermn Edition of Neoly deniiied Fo of the yong 


obpes，N. BReynolds / A. 允 、Saxonhouse 编 ，Uni， Of Chicago Press，1995 。 
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没有 强调 宗教 批判 的 二 希腊 源头 一 一 伊 壁 鸠 鲁 …… 全 书 仅 两 处 一 
带 而 过 地 提 到 伊 壁 鸠 鲁 ， 甚 至 说 “有 埠 布 斯 因而 也 与 亚 里 士 多 德 、 
柏拉图 和 伊 壁 鸠 鲁 形成 鲜明 对 照 ”( 参 见 中 译本 ， 页 4 和 162)。 

不 过 ， 在 此 前 的 《斯 宾 诺 莎 的 宗教 批判 》 中 ， 施 特 劳 斯 已 经 ， 
清理 过 近代 的 宗教 批判 与 伊 壁 鸠 鲁 的 关系 一 一 尤其 霍 布 斯 与 伊 壁 
鸠 钼 的 关系 (参见 导言 “圣经 学 的 宗教 批判 前 提 ” 的 第 一 节 “ 宗 教 批判 
”的 传统 ”开头 及 结尾 和 第 四 节 “ 霍 布 斯 ”的 开头 及 结尾 ); 在 后 来 的 
《自然 权利 与 历史 》 中 ， 施 特 劳 斯 再 次 挑 明 苏 格拉 底 - 柏拉图 与 
伊 壁 鸠 鲁 派 的 思想 史 关 系 (参见 彭 刚 中 译本 ， 页 110 -116， 页 115 处 与 
霍 布 斯 挂 上 钧 ) ， 并 与 在 《 霍 布 斯 政治 哲学 的 基础 和 源头 》 中 的 说 
法 不 同 ， 把 霍 布 斯 看 作 伊 壁 鸠 鲁 的 复活 〈 参 见 中 译本 ， 页 192 - 194; 
同时 ， 也 当 注 意 伊 壁 鸠 鲁 - 起 布 斯 - 卢梭 的 关联 ， 参 见 中 译本 ， 页 270 - 
280) 一 一 从 而 ， 对 于 我 们 的 问题 来 说 ， 伊 壁 鸠 鲁 才 是 问题 的 
关键 。 

回 到 霍 布 斯 在 《附录 》 第 二 章 开 头 的 说 法 : 哲人 算 不 算 “ 蜡 
端 ”? 一 一 在 哲人 群体 内 部 ， 当 然 没 有 异端 这 回 事情 ， 但 在 一 个 
政治 共同 体 中 ， 所 有 哲人 都 是 异端 。 柏 拉 图 笔下 的 苏 格 拉 底 在 认 
识 到 这 一 点 后 ， 当 面 对 雅 典 城邦 父老 乡亲 时 ， 他 一 方面 为 自己 的 
生活 方式 申辩 ， 一 方面 向 城邦 人 人民“ 道歉 ”， 不 再 以 “异端 ” 面 
目 出 现 一 一 不 再 非 要 用 自己 的 “ 感 党 ”或 自然 之 理 来 要 求 多 数 
人 ,哲人 当 服 从 城邦 的 礼法 〈 参 见 《 克 力 同 》 ) 和 城邦 的 宗教 〈 参 见 
《 斐 多 》) ， 尽 管 哲 人 对 城邦 的 民 人 信仰 持 有 深 疑 不 信 的 态度 (参见 
《 游 叙 佛 伦 》) ， 毕 竞 ， 哲 人 服从 城邦 的 政治 义务 不 是 来 自 自己 与 
“自然 ”的 契约 …… 由 此 形成 了 西方 哲人 的 政治 道德 传统 。 

这 样 来 看 ， 伊 壁 鸠 鲁 派 的 确 就 是 哲人 们 中 的 “异端 ”分 子 : 
他 们 试图 用 自己 的 “感觉 ”和 自然 之 理 来 要 求 多 数 人 〈 亦 即 “ 批 
判 宗教 ”") ， 从 而 使 得 自然 哲学 变 成 一 种 新 的 宗教 …… 后 来 的 启蒙 
运动 发 扬 光 大 的 宗教 批判 精神 被 名 之 为 “异端 ”是 恰如其分 的 。 
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《 利 维 坦 》 拉 丁 文本 《附录 》 的 这 个 英 译 刊 于 jnterpretation 
学 刊 ， 由 中 国政 法 大 学 副教授 、 眼 下 在 中 山大 学 哲学 系 做 博士 后 
研究 的 赵 雪 岗 博 士 逸 译 一 一 英 译 者 做 了 相当 详细 的 注释 ， 还 写 了 
长 篇 导读 ， 有 助 于 我 们 研读 这 份 霍 布 斯 的 “申辩 ”……… 令 人 遗 居 
的 是 ， 英 译 者 在 导言 和 注释 中 都 没有 给 予 霍 布 斯 的 文体 和 修辞 术 
以 必要 的 关注 ; 至 于 他 在 导言 中 把 霍 布 斯 与 非常 哲学 化 的 新 教 神 
学 拉扯 在 一 起 ， 究 竟 是 装 疯 卖 傻 还 是 脑子 粮 糊 一 团 ， 就 不 必 费 时 
去 探 个 究竟 了 。 

晚年 的 堆 布 斯 致力 于 翻译 荷 马 的 《伊利 亚 特 》 ……: 十 希腊 的 
古风 诗篇 与 霍 布 斯 的 宗教 批判 有 什么 关系 ?” 这 里 我 们 收入 了 黄 瑞 
成 博士 饮 译 的 霍 布 斯 为 其 《伊利 亚 特 》 英 译本 写 的 导言 ， 作 为 附 
录 供 读者 参考 。 


2007 年 8 月 于 汪 猴 而 冠 裔 


霍 布 斯 的 1668 年 版 《 利 维 坦 》 附录 


莱特 〈GCeorge 及 right ) 


《 利 维 坦 》 的 拉丁 文本 


1667 年 12 月 9 日 ,荷兰 出 版 商 布 拉 龙 〈Joan Blaeu) 博士 经 
由 其 子 皮 埃 尔 〈Piere)， 与 时 在 闫 格 兰 的 霍 布 期 〈Thomas 
Hobbes) 书信 联系 ， 谈 及 出 版 《 利 维 坦 》 拉 丁 文本 的 某 些 细节 问 
题 ; 之 前 ， 他 们 三 人 已 经 着 手 这 一 出 版 计划 一 一 特 利 考 德 〈Fran- 
cois Tricaud) 教授 在 查 效 沃 斯 (Chatsworth) 查 到 了 布 拉 厄 的 信 。 
那 是 霍 布 斯 的 保护 人 、 卡 文 迪 什 家 族 的 祖传 之 家 。 在 小 布 拉 厄 
所 写 的 法 文 信件 中 ， 他 回 霍 布 斯 表达 了 其 父 的 满意 ， 因 为 老 布 拉 
厄 知 道 霍 布 斯 已 完成 该 作 的 三 分 之 二 ， 并 仍 在 夜以继日 地 工作 ， 
以 期 在 即将 来 临 的 复活 节 前 杀青 。 小 布 拉 厄 进一步 详 述 了 作者 在 


@ 特 利 考 德 教授 在 〈 由 拉丁 文 《 利 维 坦 》 与 英文 《 利 维 坦 》 比较 引出 的 问题 ) 
Quelques questions souvelees par la comparaison du Leviathan latin avec le Leviathan anglais ， 
载 Bobbes - Forshungen 〈 《 霍 布 斯 妍 究 》) ，Reinhart Koselleck 和 Roman Schnur 编 ，( Ber- 
lin: Duncker and Humblot，1969) ， 页 237 -44，240 -41， 注 释 7) 一 文中 曾经 讨论 过 
这 封 信 。 特 利 考 德 在 他 的 法 文本 〈《《 利 维 坦 》 关 于 质料 、 形 式 、 权 力 以 及 教 从 共同 体 
和 民众 共同 体 的 论述 》) LEviathan Traitk de la matitre，de la forme et du pouvoir de ja 
”republique ecclksiastique et civile ( Paris: Editions Sirey，1971 ，pp、xvi - xxix) 一 书 中 再 次 
讨论 过 这 两 个 版 本 。 在 下 文中 ， 除 《 利 维 坦 》 英 文本 以 外 ， 我 都 是 引用 摩尔 华北 
(Moleworth) 编 于 19 世纪 由 伯 恩 〈John Bohn) 在 伦敦 出 版 的 霍 布 斯 英文 和 拉丁 文 著作 
” 集 。《 利 维 坦 》 英 文本 ， 我 用 的 是 麦克 弗 森 〈(C. B， Macpherson) 编辑 的 三 为 流传 的 
1968 年 企鹅 版 (Penguin edition) 。 关 于 《附录 》， 我 既 查 阅 了 布 拉 厄 的 版 本 ， 也 参看 
了 摩尔 华北 的 版 本 。 
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这 一 工作 进程 中 的 态度 ， 这 是 由 于 大 约 16 年 前 ， 和 霍 布 斯 从 法 国 
回国 时 患 了 麻痹 之 症 一 一 翟 布 斯 曾 遭 双手 颤 持 的 病痛 ， 这 终 使 他 
的 手写 稿 模糊 难 辨 ;在 霍 布 斯 的 老 友 奥 伯 雷 〈John Aubrey) 为 起 ， 
布 斯 撰写 《浮生 简 记 》 (Brief Pies) 时 ， 他 对 这 位 哲学 家 的 生活 

和 遭遇 勾勒 了 一 幅 温情 脉 脉 、 充 满 爱 意 的 素描 。9 霍 布 斯 似乎 已 
雇 了 一 个 秘书 来 着 写 文稿 一 一 这 或 许 是 霍 布 斯 生命 最 后 几 年 的 仆 
人 维尔 顿 〈James Wheldon) ， 也 或 许 是 他 的 遗嘱 执行 人 和 他 的 遗 
嘱 所 指定 的 主要 受益 人 。 但 这 秘书 不 谱 拉 丁 文 ， 于 是 他 又 雇 了 一 
个 熟 详 拉丁 文 的 人 来 重读 并 核 正文 稿 。 布 拉 捷 最 后 向 霍 布 斯 保 
证 ， 他 将 亲自 核对 校 样 ， 并 将 把 该 书 交 由 商号 在 阿姆斯特丹 的 出 
版 社 来 印刷 。 简 单 来 讲 ， 霍 布 斯 就 是 在 这 一 实际 情况 下 ， 尽 力 使 
自己 在 国外 的 仰 募 者 满意 ， 这 些 人 和 希望 得 到 霍 布 斯 关于 政治 的 不 
朽 之 作 较 多 理 解 的 版 本 一 一 都 马 特 尔 〈《Du Martel) 在 1657 年 已 
经 写 信 寻找 这 样 一 个 版 本 ， 后 来 ， 都 人 斯 (du Bose) 在 1659 年 、 
索 怕 埃 (Sobiere) 在 1664 年 也 写 信和 寻找 这 样 一 个 版 本 。 在 自己 
的 信 中 ， 索 自 埃 敦促 布 拉 厄 作 这 样 一 个 版 本 的 出 版 商 。 但 霍 布 斯 
在 此 之 前 已 经 与 布 拉 厄 有 了 交易 ; 珠 效 〈Broer Jansz) 的 《书目 


@ 见 4ubreyy Briefr Zes  (《 奥 伯 雷 的 < 浮生 简 记 >》) ， 迪 克 (Oliver Lawson 
Dick ) 编辑 ，(Ann Arbor: University of Michigan Press，19S$7 ，pp. 147 ~ 1$9 ) ; 尽管 这 一 
版 本 被 编辑 后 大 不 同 于 原 狐 ， 但 仍 较 其 他 一 些 版 本 更 好 用 。 在 人 物 集中 ， 雹 布 斯 的 生 
命 最 长 ， 并 受到 相当 重视 ， 尽 管 伍德 〈《Wood) 在 他 的 《牛津 的 雅典 》(4tjhenae Oxorr- 
enses) [伍德 〈Anthony Wood) 在 17 世纪 为 所 有 牛津 人 撰写 的 一 部 传记 辞典 一 一 中 译 
者 注 ] 中 说 ， 奥 伯 雷 “是 一 个 偷 籁 的 人 ， 游 移 不 定 ， 没 有 主心骨 〈magotieheaded ) ， 
而 且 有 时 简直 无 知 透 项” ; 见 4nrthony 6 ood ，4thenae Oxonienses ZE 下 of Wood ,了 (《 牛 
津 的 雅典 ， 便 德 生 平 ， 切 ) (Oxford ; Ecciesiastical History Society，1847 ，p. 1S$2 ) ， 也 见 
罗 伯 逊 〈 George Croom Robertson) 的 传记 性 研究 ; 《和 填 布 斯 》 〈 有 bbes)， 普 及 本 
(Cheap Edition) (原文 如 此 ) ，(Edinburgh，William Blackwood and Sons，1905 ) ， 以 及 
新 近 由 罗 格 〈Amold A，Rogow) 所 作 传 记 ，《 堆 布 斯 ; 为 改革 服务 的 激进 主义 者 》 
(THpomas Poppes: Radical in tpe Seruice or Reform) (New York and London: 鸡 . 风 . Noron 
and Compbany，1986 ) 。 
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分 类 目录 》 (Cotalogus nizoersals) 记录 了 1640 到 1652 年 间 阿 姆 
斯 特 丹 出 版 的 荷兰 市 售 本 书目 ， 该 目录 把 布 拉 厄 列 为 《 论 公 民 / 
(De Cioe) 法 文 译 本 《 霍 布 斯 论 政治 的 基础 》 (Fordemens de 1 
Politigue par THomas Pobbes de Cize) 的 出 版 商 ， 或 许 索 碳 埃 的 版 
本 (最近 已 重印 ) 是 在 1650 年 。 布 拉 厄 是 阿姆斯特丹 一 个 非常 活 
跃 和 优秀 的 出 版 商 ， 在 他 的 父亲 甫 兹 文 《Willem Janszoon) 〈《1571 
-1638) 死 后 ， 他 接管 了 出 版 社 的 管理 工作 。 布 拉毛 已 经 出 版 了 格 
劳 秀 斯 、 沃 休 斯 〈Vossius) 和 巴 莱 乌 斯 (Barlaeus) 的 著作 ， 夯 外 
还 出 版 了 一 些 地 图 绘制 著作 ; 他 能 跟 得 上 那个 时 代 的 科学 发 现 ， 并 
曾 是 布 拉 赫 (〈Tycho Brahe) [ 布 拉 赫 ， 丹 麦 天 文学 家 ， 做 了 大 量 较 精 确 的 
天 文 观 测 ， 其 观测 资料 为 开 普 勒 行星 运动 三 定律 韵 定 了 基础 。 一 一 中 主 者 注 
的 学 生 。 沿 着 这 一线 ， 琼 . 布 拉 厄 最 引 人 注 目的 著作 是 1663 年 出 
版 的 12 卷 大 开 豪 华 精装 的 《大 地 图 集 》 (Ze Grord 4iias) ， 题 献 给 
路 易 十 四 的 大 臣 柯 尔 贝尔 〈Colbert) 。 该 出 版 社 在 1672 年 遭遇 毁灭 
性 火灾 ， 琼 在 1673 年 去 世 后 ， 该 出 版 社 继续 出 版 书籍 。1712 年 ， 
该 出 版 社 与 霍 布 斯 在 荷兰 的 另 一 个 出 版 商 ， 埃 尔 塞 维尔 〈Elzevier) 
的 莱 顿 出 版 社 一 同 消失 。 

然而 ， 不 管 霍 布 斯 为 《 利 维 坦 》 拉 丁 文本 的 完成 所 说 的 理由 
和 所 做 的 安排 ， 对 我 们 而 言 多 么 显而易见 ， 我 们 都 会 提出 一 个 困 
难 的 问题 : 最 终 在 1668 年 出 版 的 《 利 维 坦 》 拉 丁 文本 的 写作 是 
和 否 会 以 某 种 形式 有 可 能 早 于 1651 年 出 版 的 英文 本 。 特 利 考 德 引 
证 了 胡 德 (Hood) 提 的 一 种 设想 ， 在 布 拉 龙 关于 霍 布 斯 的 作品 的 
信 中 显示 的 事情 强化 了 以 下 主题 : 那 位 未 经 训练 的 秘书 有 一 个 用 
“来 阅读 的 手写 本 ， 因 为 霍 布 斯 几乎 不 可 能 用 拉丁 文 向 他 口述 。 不 
幸 的 斯 塔 布 〈Henry Stubbe) 已 被 推定 为 这 一 拉丁 文本 的 可 能 来 
源 ; 可 以 确定 的 是 ， 斯 塔 布 在 1656 年 已 经 在 做 翻译 ， 并 且 已 经 
进行 到 第 九 章 。 斯 塔 布 是 著名 的 拉丁 语 学 者 ， 而 且 ， 尽 管 他 鲁莽 
轻率 ， 不 知 节 制 ， 但 也 是 震 布 斯 的 密友 。 在 霍 布 斯 反对 牛津 数学 
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家 瓦 利 斯 (Wallis) 的 辩护 中 ， 可 以 看 到 斯 塔 布展 示 的 渊博 学 识 ， 
这 体现 在 他 的 “关于 和 霍 布 斯 先生 和 瓦 利 斯 博士 论战 的 语法 部 分 的 
一 封 信 的 摘要 ” ( An Extract of a Letter concerning the Crammatical 
Part of 由 e Controversy between Mr. Hobbes and Dr， Wallis) 一 文中 、 
(参见 摩尔 华 兹 版 ， 第 七 卷 ， 页 401 -428) ， 斯 塔 布 曾 特别 向 霍 布 斯 提 
出 建议 ， 要 后 者 在 拉丁 译文 中 使 用 一 些 合宜 的 拉丁 词汇 ， 不 过 ， 
现存 的 拉丁 文本 并 不 包含 斯 塔 布 所 建议 的 这 些 拉 本 词汇 ， 所 以 ， 
究竟 和 霍 布 斯 是 否 吸纳 了 斯 培 布 的 努力 ， 还 是 更 愿意 回 到 他 上 自己 的 
拉 于 文本 ， 疝 有 疑问 。 霍 布 斯 确实 声称 〈4: 317) ， 目 己 “ 改 与 
了 ” (converted) 《 利 维 坦 》， 以 免 “其 他 人 有 可 能 不 按照 他 上 自己 
的 品味 来 做 这 件 事 ”。 在 马 威 尔 〈Andrew Marvell) 于 1676 年 7 月 
15 日 给 幅 珀 (William Popple) 的 信 中 ， 详 述 了 斯 塔 布 的 逝世 ， 
“物理 学 家 、 无 神 论 者 斯 培 布 博士 死 了 ， 我 是 说 ， 他 溺死 在 巴 斯 
(Bath) 和 布 里 斯 托 (Bristol) 之 间 ， 他 的 口袋 里 装着 23 几 尼 
[英国 旧时 金币 一 中 译 者 注 ] 和 总 共 3 个 硬币 ， 狂 想 他 是 喝 本 
后 渡 死 的 。 我 的 天 响 二 

三 位 研究 了 这 一 问题 的 学 者 一 一 鲁 宾 斯 基 〈Lubienski) 、 衣 
德 〈Hood) 和 特 利 考 德 〈Tricaud) 中 一 致 认为 ， 至 少 《 利 维 
坦 》 拉 丁 文本 的 某 些 部 分 在 时 间 上 先 于 英文 文本 。 这 就 可 能 意味 
着 ， 在 旅居 法 国 准备 《 利 维 坦 》 期 间 ， 替 布 斯 就 已 经 为 拉丁 文本 
至 少 勾勒 出 了 轮廓 或 已 经 写 了 几 章 ， 而 其 中 的 许多 内 容 最 终 在 


见 Zbigniew Lubienski，Pie Crundiagen des etpisi - politischen System DO 2oppbes 
(《 堆 布 斯 以 来 伦理 一 政治 制度 之 基础 》) (Munich : E，Reinhart，1932 ) ， 页 2$4 -73 ; 
F.、C.， Hood，T7je Dipzine Politics of THomas Fobbes: 4n 1pterpretation of “Leviathan”(《 堆 布 
斯 的 神圣 政治 学 :〈 利 维 坦 ) 解释 》) (Oxford : Clarendon Press,，1964) ， 页 S4 -56; 还 
有 特 利 考 德 〈Francois Tricaud) 的 《 利 维 坦 》 译 者 导言 ， 页 xvi - xcvii。 关 于 拉丁 文 版 
本 和 英文 版 本 的 比较 对 照 ， 也 见 和 lius Lips，Pre Steliung des THomas opbpes 友 den poliim- 
cpen Partieien der grossen engilischen Revotuiion ( 《得 布 斯 对 英国 大 革命 时 期 政党 的 态 
度 》) 。 
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1668 年 才 发 表 。 

学 者 们 已 经 举 出 了 好 多 有 趣 但 没有 说 服 力 的 论据 来 文 持 特 利 
考 德 称 之 为 推 想 的 利 维 坦 拉丁 原本 (un hypothetique proto - Levia- 
than latin) 的 存在 。 首 先 ， 英 文本 《 利 维 坦 》 在 某 些 地 方 篇 幅 更 
长 ， 论 述 也 更 细致 一 一 正如 特 利 考 德 注意 到 的 ， 从 《法 律 原 理 / 
(Eliements) 开始 ， 经 过 《 论 公 民 》 的 各 种 版 本 ， 霍 布 斯 关于 政 
治学 的 著作 达到 了 英文 本 《 利 维 坦 》 的 长 度 ， 而 且 ， 按 照 这 一 标 
准 ， 拉 丁 版 《 利 维 坦 》 的 长 度 应 在 《 论 公 民 》 和 英文 本 《 利 维 
坦 》 之 间 ， 基 于 其 他 理由 我 们 也 能 如 此 推测 。 岂 而 且 ， 至 少 从 主 
观看 来 ， 拉丁 版 《 利 维 坦 》 似 乎 也 更 精确 严格 。 在 一 个 问题 上 ， 
我 不 能 苟同 特 利 考 德 教授 对 这 一 问题 的 分 析 。 他 说 ， 英 文本 《 利 
维 坦 》 在 第 14 章 第 194 页 比较 了 两 种 说 法 :“ 我 愿意 让 它 在 明天 
送 归 于 你 ”(I will that this be thine tomorrow, ) 和 “我 将 在 明天 把 
它 给 与 你 ”(I will give it thee tomorrow. ) 。 拉 了 丁 文本 一 一 在 英文 本 
中 也 发 现 了 拉丁 文 的 表述 一 一 表述 如 下 : “Voloe hoc tuun esse 
cras” 和 “Cras tibi hoc dabo”。 在 两 种 语言 中 ， 这 两 种 表述 都 是 
相等 的 。 特 利 考 德 注意 到 了 拉丁 文本 中 霍 布 斯 评论 的 不 一 致 处 ， 
霍 布 斯 评论 说 ，volo 〈(“ 我 愿意 ”[I wantj ) 一 词 在 这 两 种 说 法 中 
并 不 具有 相同 意义 。wil 一 词 出 现 于 第 二 种 说 法 中 ， 在 英文 文本 
中 只 是 作为 一 个 表示 将 来 时 态 的 助动词 ; 而 拉丁 文 是 靠 字形 变化 
来 表示 文法 变化 的 语言 ， 它 不 使 用 助动词 will 来 表示 将 来 时 态 。 
但 是 ， 霍 布 斯 没有 论 及 vole 的 时 态 ， 第 二 种 说 法 中 的 wildl 一 词 当 
然 不 能 表明 这 个 词 的 时 态 。 他 正在 说 的 恰恰 束 是 赠与 肴 实际 意欲 
使 之 成 为 一 件 礼物 的 那 一 时 刻 。 霍 布 斯 的 主旨 是 ， 第 一 种 说 法 中 
所 表达 的 赠与 意图 (intent) ， 在 两 种 语言 中 都 是 现在 的 、 实 际 的 


@ 当然 ， 就 像 罗 伯 进 所 认为 的 那样 ， 这 可 以 被 看 作 反 映 了 作者 后 来 希望 更 简 滞 
一 些 。 见 Robertson ，Pobpbes (《 夫 布 斯 》) ， 页 197 。 
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和 有 效 的 ， 而 在 第 二 种 说 法 中 ， 两 种 语言 中 的 这 些 词 语 表示 的 都 
仅仅 是 一 种 空头 许诺 ， 一 种 将 来 的 可 能 性 ， 并 不 一 定 要 实现 ， 也 
不 足以 构成 一 件 礼物 的 转让 。 在 这 一 分 析 中 ， 霍 布 斯 依据 的 是 普 
通 法 。 
在 英文 本 表现 出 比 拉丁 文本 对 一 些 主题 的 处 理 更 充分 的 地 
方 ， 材 料 都 加 在 这 些 段落 的 结尾 处 ， 对 自己 的 表述 和 写作 速度 相 
当 自信 的 霍 布 斯 ， 似 乎 对 先前 的 本 子 基本 上 原封 未 动 ， 只 不 过 当 
需要 进一步 思考 时 ， 他 做 了 一 些 补充 。1651 年 英文 本 的 语气 比 拉 
丁 文本 也 更 具 激情 ， 拉 丁 文本 的 写作 由 此 可 能 还 早 于 英国 内 战 令 
人 震惊 的 结果 一 一 1649 年 英 王 查理 一 世 被 送 上 断头台 。1660 年 
斯 图 亚 特 一 脉 重 新 夺回 了 英国 王位 ， 到 1668 年 时 ， 霍 布 斯 的 愤 
她 当然 可 能 已 经 平息 。 在 写作 拉丁 文本 《 利 维 坦 》 的 同一 时 期 ， 
霍 布 斯 还 写 了 关于 内 战 的 伟大 历史 著作 《 比 希 莫 斯 》 (Behe- 
mo 纪 ) ， 在 本 书 中 ， 霍 布 斯 的 情绪 显然 仍 在 发 挥 作用 ， 因 为 他 既 
遗 责 议会 党 人 的 智慧 就 是 骗术 ， 又 周扬 查理 斯 图 亚 特 一 世 是 “一 
位 既 不 乏 任何 德 性 一 一 无 论 身体 的 德 性 还 是 精神 的 德 性 ， 也 不 尽 
力 只 去 解除 他 对 上 帝 的 义务 ， 而 只 管 好 好 统治 其 臣民 的 人 ”。 

其 次 ， 拉 丁 文本 直接 按 原 文 引 用 或 整 段 引用 古典 作家 ， 而 类 
文本 则 以 间接 引 语 的 方式 来 处 理 古 典 作家 的 话 ， 仿 佛 夫 布 斯 是 从 
他 自己 已 有 的 文本 出 发 开始 工作 ; 从 而 允许 自己 不 直接 求助 于 古 
代 文 本 。 而 且 ， 拉 本 文本 称 内 战事 件 为 同时 代 的 和 正在 交战 的 ; 
而 英文 本 则 把 内 战 时 期 称 作 过 去 的 事件 ， 并 且 在 谈 到 这 一 时 期 时 
不 太 直 接 、 表 述 更 为 意识 形态 化 一 一 这 样 ， 在 英文 本 中 ， 霍 布 斯 
把 内 战 看 成 是 “英国 最 近 的 麻烦 ”， 而 拉丁 本 则 有 “现在 正在 进 
行 的 战争 ”这 一 表述 。 果 然 , 《 利 维 坦 》 拉 丁 文本 在 有 些 地 方 参 
考 了 英文 本 ， 比 如 在 第 47 章 ， 霍 布 斯 就 简要 谈 到 了 他 以 前 对 这 
一 卷 已 有 的 希望 。 

最 后 ， 霍 布 斯 晚年 的 拉丁 文 自传 一 一 布 兰 特 (Frithiof Brandt ) 
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在 其 精 严 论述 的 相关 细节 中 已 相当 精确 和 严谨 地 证 明 ， 这 部 作品 确 
实 是 霍 布 斯 的 自传 一 一 说 ,我 以 母语 完成 此 书 「【 即 指 《 利 维 坦 》] ， 
是 为 了 让 我 的 同胞 英国 人 民 能 够 常常 阅读 它 ， 并 得 到 教 益 .”"@ 用 
拉丁 文 和 母语 对 文本 做 各 种 各 样 的 编辑 和 隐藏 ， 似 乎 一 直 就 是 霍 布 
斯 工作 方法 的 特征 ， 这 一 点 在 他 正在 编辑 出 版 的 《 论 物体 》 (me 
Corpore) 一 书 中 得 到 证 明 。 此 外 ， 在 替 布 斯 的 时 代 ， 拉 丁 文 作 为 哲 
学 表达 的 适当 工具 仍然 占有 优势 ， 而 且 ， 自 霍 布 斯 被 光芒 四 射 的 巴 
黎 轿子 接受 以 来 ， 他 在 那些 哲学 家 中 已 占 得 一 席 之 地 ， 这 一 轿子 围 
绕 方 济 各 会 修士 梅森 (Marin Mersenne) 而 聚集 起 来 ， 包 括 原子 论 
者 伽 桑 迪 (Pierre Gassendi) 、 数 学 家 费 马 (Fermat) 、 自 由 思想 家 
索 尔 比 耶 (Sorbiere) 、 马 特 尔 〈Martel) 和 都 柏 拉 〈Du Prat) ， 他 
们 都 与 笛 卡 尔 (Descartes) 有 关系 。@ 

然而 ， 尽 管 我 们 尚未 弄 清 楚 霍 布 斯 《 利 维 坦 》 两 个 文本 之 间 
的 确切 关系 ， 我 们 仍然 可 以 从 文本 和 历史 的 角度 发 现 ， 置 于 拉丁 
文本 最 后 的 《 利 维 坦 附录 》 (4ppendix ad Jeviathan) ， 是 作 于 1651 
年 以 后 的 某 一 时 间 ， 尤 其 像 是 专 为 1668 年 拉丁 文本 出 版 所 作 ， 
在 此 ， 我们 首次 把 这 一 附录 译 成 了 英文 一 一 布 拉 厄 出 版 的 那 一 郑 
包含 霍 布 斯 的 拉丁 文 著作 8 种 ,《 物 理学 问题 》 ( Problemata Phasi- 
co) 、 反 对 瓦 利 斯 的 《六 篇 对 话 》 (Siz Dialogues) 、《 论 物体 》 
(De Cormpore) 、《 论 人 》 (De Epomine)、《 论 公民 》 (De Cioe)、《 论 
自然 》( De Natura 4eris) 、《 论 几何 学 原理 和 推论 》 (De Princip 放 


四 见 Frithiof Brandt，77omas Poppes Mechanical Conception of Natture (《 和 起 布 斯 的 机 
械 自 然 观 》 ) (Copenhagen，Levin and Munksgaard ,1927) ， 页 166 、168 、171 - 172 、358。 
见 摩 尔 华 兹 版 《 霍 布 斯 拉丁 文 著作 集 》， 第 一 着 ， 页 xcii: “Perfeci librum patrio sermone; 
ut ab Anglis/Posset saepe meis ，utijliterque lej……: ”;， 强调 是 我 加 的 。 

@ 关于 办 布 斯 与 法 国 的 种 种 联系 ， 见 Quentin Skinner ，7Homas 再 ppbes and 厅 s Dis- 
ciples im France and Englonrd (《 堆 布 斯 与 他 的 法 国 和 英国 门徒 》) ，Cormparatine Studies 训 
Society and 有 story 48 (1965) : 153 - 607. 
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ef Ratioczratione Ceormetrarum ) ， 以 及 《 利 维 坦 》 (Feviaijar ) 。 书 
本 喘 做 得 很 好 ， 用 皮 面 装订 ， 有 若干 幅 插图 ， 这 说 明 ， 对 这 一 显 


然 相 当 有 限 的 市 场 需求 项 目 ， 布 拉 厄 付出 很 大 心血 和 代价 。 封 二 


页 是 杰出 雕刻 家 费 多 奈 (William Faithormne) (1616 - 1691) 所 作 
的 霍 布 斯 76 岁 膨 版 肖像 。 围 绕 肖 像 的 题字 是 : En Quam modice 
habitat philosophia (看 ， 哲 学 思考 是 多 么 谦逊 !) 。 每 一 部 作品 都 
把 该 作品 的 标题 置 前 ， 另 起 一 页 开始 ， 在 这 一 版 本 中 ， 每 一 部 作 
品 似乎 都 曾 专门 被 重新 排版 。 同 一 年 ， 英 国 也 出 版 了 标 有 不 同 出 
版 事项 的 同一 作品 ; 我 查阅 过 荷兰 版 的 一 个 复 件 。 

我 们 做 出 附录 是 专 为 1668 年 拉丁 文本 出 版 所 作 这 一 判断 的 
原因 之 一 是 ， 与 其 计划 中 的 读者 一 致 ， 拉 丁 文 的 《附录 》 取 代 了 
英文 本 的 “综述 与 结论 ， 后 者 是 专 为 英文 读者 而 作 ， 因 为 它 的 
焦点 集中 在 内 战 之 后 的 情况 一 一 霍 布 期 说 ，“ 海 外 ”已 经 有 人 加 
他 请 求 出 版 拉丁 文 作 品 集 ， 尽 管 他 确实 也 欢迎 修订 英文 作品 集 的 
机 会 ， 并 把 文本 提供 给 大 陆 学 者 。 霍 布 斯 还 说 ， 他 略 掉 了 “外 行 
不 关心 的 一 些 段 落 ”( 兄 4: 317) 。 

做 出 这 一 判断 的 另 一 个 原因 是 ， 作 为 对 《 利 维 坦 》 批 评 者 的 
回应 , 《附录 》 的 第 三 章 明 显 上 晚 于 1651 年 版 ， 也 晚 于 当时 各 方 对 
这 一 版 本 的 批评 。 

在 《附录 》 和 与 之 相应 的 拉丁 文本 中 ， 霍 布 斯 纠正 了 出 现 于 
英文 本 当中 的 一 处 错误 ， 那 就 是 ， 在 讨论 三 位 一 体 问 题 时 ， 霍 布 
斯 公然 主张 ， 摩 西 在 耶稣 基督 诞生 以 前 就 “位 格 化 ”了 上 帝 父 。 光 


@ 这 一 “最 为 粗心 ”的 错误 ， 霍 布 斯 在 《附录 》 第 185 节 曾 经 指出 ， 关 于 这 一 
错误 ， 有 各 种 不 同 解释 ; 参见 Richard Sherlock ，77jeology of Levraihan: 有 obbes on Religion 
(《 利 维 坦 》 的 神学 ， 赴 布 斯 论 宗 教 ) ，Interpretation 10 (1982) : 40 -60，S0 -S$1， 以 
及 Henning Graf Reventlow ，Tje 4zpority of ipe Bibie and the Rise ofthe Modern oridg (《 圣 
经 的 权威 与 现代 世界 的 兴起 》) ，John Bowden 译 ，(Philadelphia，Fortress Press，1985 ) ， 
页 194 -222 。 
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在 写 于 1668 然而 却 首 版 于 1682 年 的 《 答 布 拉 姆 哈 尔 博 士 所 车 书 
0 洲 (〈(47P 4nszwer io a Book ，plblishped by 太 ，PBrarmha1……) (标题 
随 不 同 版 本 有 异 ) 一 文中 ， 他 茹 在 这 一 立场 上 来 批驳 目 己 的 批评 
者 ， 特 别 是 批驳 伦敦 德里 主教 布 拉 姆 哈 尔 〈John Bramhall) 一 一 
在 1645 年 ， 霍 布 斯 与 布 拉 姆 哈 尔 曾 讨论 过 上 自由 意志 问题 ， 而 在 
纽卡斯尔 的 马 奎 斯 〈《Marquis of Newcastle) 要 求 下 ， 这 两 个 人 都 
在 1646 年 放下 了 他 们 的 观念 ， 无 论 如 何不 再 有 意 去 发 表 他 们 的 
成 果 。 据 说 ， 霍 布 斯 的 一 个 学 生得 到 了 霍 布 斯 《 论 自由 和 必然 
性 》 (Of berty and Necessity) 的 论文 ， 并 未 经 霍 布 斯 允许 而 在 
1654 年 把 它 发 表 了 。 布 拉 姆 哈 尔 感到 受骗 了， 于 是 在 1655 年 以 
《从 先 在 的 或 外 部 的 必然 性 为 人 类 行为 的 真正 目 由 辩护 》 (4 Pe- 
Jence of tpe 17ue Poerty of Enan 4ctions rom 4mtecedeni or 开 XirInSIC 
Necessity) 为 题 而 公开 出 版 了 全 部 论战 文字 。 次 年 ， 霍 布 斯 则 回 
以 《关于 自由 、 必 然 性 和 偶然 的 种 种 问题 : 德里 主教 布 拉 姆 哈 尔 
博士 与 马尔 美 斯 堡 的 起 布 斯 之 间 清 楚 陈 述 和 论战 的 问题 》 (Cues- 
ii073 ComCernizlg Liberty ，Necesstlty ad Chance ，Cleariy Sialed ad De- 
bate betlleen Dr、Bramhal ，Bishop of Derry ，and 7jPomas Popbes ，of 
Malmesbury) ， 而 后 ， 布 拉 姆 哈 尔 在 1658 年 殷 出 了 他 的 《严厉 扯 
责 霍 布 斯 的 批评 ， 捕 换 巨 鲸 利 维 坦 》 (Castigation of obpes 47 
maduersiors ad te Caiching of Levialpan te Creal Phale) 。 布 拉 姆 
哈 尔 于 1663 年 去 世 ， 而 霍 布 斯 最 后 的 话 , 《 答 布 拉 姆 哈 尔 博士 所 
薪 书 '…… 放 《4m 4nster ) ， 虽 写 于 1668 年 ， 却 在 堆 布 斯 死 后 
才 出 现 。 直 布 斯 在 致 读者 的 前 言 中 说 ， 从 1658 到 1668 年 期 间 ， 
在 这 种 尖 刻 恶毒 的 争吵 中 形成 的 改 除 ， 是 由 他 不 知道 布 拉 姆 哈 尔 
最 后 论文 的 存在 而 引起 的 , “几乎 无 人 谈论 他 阁下 的 著作 ” ( 见 摩 
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尔 华 兹 版 第 四 卷 ,页 282) .出 在 此 ， 霍 布 斯 声明 ， 出 现 于 《 利 维 坦 》 
拉 于 文本 中 的 错误 已 被 删 掉 ， 而 和 披 时 拉丁 文本 或 已 “在 海外 ” 印 
刷 了 ( 见 卷 四 ,页 316 -318) 。 
此 外 ， 霍 布 斯 在 《附录 》 中 所 处 理 的 宗教 和 神学 问题 ， 与 
1651 年 《 利 维 坦 》 出 版 之 后 一 段 时 间 内 他 的 直接 兴趣 最 为 接近 
一 一 尤其 是 1660 年 查理 二 世 回 英国 之 后 ， 保 王 党 在 1661 年 占据 
议会 多 数 议席 ， 稍 后 《 利 维 坦 》 便 遭 到 许多 批评 和 攻击 。@ 在 注 
明 1662 年 并 旦 给 查理 的 《七 个 哲学 问题 》 (Sevuen Phiilosophicat 
Probiems) 一 书 的 献 辞 中 ， 霍 布 斯 对 有 人 指控 自己 是 无 神 论 或 异 
端 表 现 出 了 某 种 敏感 ， 这 指控 可 能 来 自 一 位 “主教 派 人 士 ” 。 该 
题 献 信 明 显 是 在 寻求 查理 的 支持 ， 但 不 能 算是 观点 的 退缩 ， 而 且 
无 疑 ， 他 所 说 的 “ 道 菊 ”(apology) ， 至 少 模棱两可 地 是 指 辩护 
( defense ) [ apology 一 词 还 有 辩护 、 申 辩 的 意思 。 一 中 译 者 注 ] 。 霍 布 斯 
在 《附录 》 中 论述 宗教 和 神学 问题 ， 就 一 般 动 因而 言 ， 乃 是 因为 
霍 布 斯 内 心 深 处 毕生 对 宗教 信仰 和 宗教 活动 一 一 尤其 与 政治 相关 


@ 达 姆 罗 施 〈Leopold Damrosch) 教授 在 他 里 程 碑 式 的 作品 , “作为 宗教 改革 神 
学 家 的 霍 布 斯 ， 自 由 意志 论战 的 意 涵 ” (Hobbes as Reformation Theologian :Implications 
of the Free - 允 记 Controversy， Journail of the Fisiory of deas, 40 (1979) : 339 -S3) 一 文 
中 ， 曾 讨论 了 这 场 论战 。 关 于 这 些 问 题 以 及 相关 问题 ， 也 见 柏 考 克 〈J， G.A，Po- 
cock ) 的 论文 “ 霍 布 斯 思想 中 的 时 间 、 历 史 和 末世 论 ” (Time，History and 了 Eschatology 
in the Thought of Thomas Hobbes) ， 载 《政治 、 语 言 和 时 间 : 政治 思想 与 历史 论文 集 》 
( Politics，Eanguage and Tirmne: Essays om Polilical THPougi and Fistory，New York : Athene- 
um，1971 ，pp， 148 ~ 201 ) ; Dorothea Krook，“ 霍 布 斯 的 意义 和 真理 学 说 ” (Thomas 
Hobbes Doctrine of Meaning and Truth ，Ppizlosophy 31 (1956) : 3 -22); 以 及 William B. 
Glover, “上帝 与 堆 布 斯 ” (God and Thomas Hobbes，CRaurch rstory 29 (1960): 141 - 
68 ) ， 复 载 于 布朗 〈(K.C. Brown) 所 编 的 《 夫 布 斯 研究 》 (了 pbes Studies ，0Oxford ; B. 
Blackwel,， 1965) ; 还 有 莱 利 〈Patrick Riley) 的 论文 ，“ 霍 布 斯 哲学 中 的 意志 和 合法 
性 : 他 是 一 位 同意 理论 家 吗 ?”( 双 il and Legitimacy in the Philosophy of Hobbes: Is He a 
Consent Theorist? _ Political Sttudies 21 500 -522 1) 。 
@。 有 关 黎 布 斯 这 一 段 生 平 的 细节 ， 见 Leslie Stephen，Hobbes (《 直 布 斯 》) (Lon- 
don ， Macmillan and Co. ,1904 ) ， 页 1 -70， 尤 其 页 60 -61 。 
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的 宗教 信仰 和 宗教 活动 具有 复杂 、 深 刻 的 兴趣 ， 就 特别 的 动因 而 
言 ， 显 然 就 是 目 1640 年 代 晚 期 以 来 ， 他 一 直 置 身 敌 对 氛围 一 一 
这 是 因为 ， 霍 布 斯 在 法 国 时 曾 与 布 拉 姆 哈 尔 发 生 争论 ， 这 争论 引 
发 人 们 公开 怀疑 霍 布 斯 学 说 的 正统 性 。 

布 拉 姆 哈 尔 在 爱尔兰 管理 教会 事务 非常 成 功 ， 在 1633 年 ， 
他 就 是 从 爱尔兰 作为 随军 教师 而 追随 了 温 特 沃 斯 (Wentworth ) 。 
由 于 布 拉 姆 哈 尔 的 刻板 和 传统 ， 许 多 其 他 人 都 背离 了 他 一 一 这 些 
人 在 1640 年 代 曾 固守 他 的 保皇 主义 和 英国 国教 观点 。 布 拉 姆 哈 
尔 被 指控 叛国 ， 失 去 了 已 使 自己 成 为 富 人 的 大 量 地 产 ， 而 不 得 不 
寻求 各 种 机 会 逃 往 国 外 。 长 老 会 教徒 痛恨 “ 荆 坏 主教 ” (了 Bishop 
Bramble) 这 一 称呼 ， 而 克 伦 威 尔 则 称 他 “爱尔兰 的 坎特伯雷 ”， 
这 是 比照 人 们 痛恨 和 谴责 的 坎特伯雷 大 主教 劳 德 〈Wiliam Laud) 
而 来 的 一 个 称呼 。 而 后 ， 在 巴黎 的 一 个 来 目 英 国 的 政治 和 宗教 流 
亡者 团体 中 ， 布 拉 姆 哈 尔 遇 到 了 和 震 布 斯 ， 正 是 在 那里 ， 两 个 人 就 
目 由 和 必然 性 展开 了 争论 ， 这 争论 后 来 一 直 延 续 数 年 。 布 拉 姆 哈 
尔 于 1660 年 随 查理 二 世 返 回 英 国 ; 由 于 在 奥马 (0Omagh) 的 一 场 
法 律 诉 讼 中 维护 目 己 的 财产 ， 他 给 患 将 痪 症 ， 并 于 1663 年 6 月 
25 日 去 世 。 

在 保 王 党 人 以 及 类 似 的 神职 人 员 炉 动 下 ， 霍 布 斯 已 颇 感 自己 
不 受 流亡 中 的 查理 宫廷 的 欢迎 ,2 而 且 ，1660 年 以 后 ， 复 辟 的 君 
王 尽 管 给 予 他 的 前 任 数学 家 庭 教 师 以 年 薪 ， 但 却 禁 止 夫 布 斯 用 英 


中 泰勒 (jaremy Taylor) 主持 了 他 的 匡 礼 。 布 拉 姆 哈 尔 已 在 保皇 党 中 发 现 了 一 
个 现代 拥护 者 ， 英 国 国教 高 教会 派 信 徒 艾 略 特 (T. S. Eliot); 见 “ 布 拉 姆 哈 尔 ” 
(John Bramhall) ， 载 《论文 选集 》 (Selected Essays 1917 -~ 1932 ) (New York :Harcouat ， 
Brace and Company，1932 ) ， 页 301 -9。 

@ ”关于 在 神学 中 使 用 类 比 ， 见 《附录 》， 第 179 节 以 及 注 朴 。 


12 《 利 维 坦 》 内 录 


语 发 表 关 于 政治 或 宗教 的 任何 著作 .出 事实 上 ， 夫 布 斯 的 《 论 公 
民 》 已 经 引起 皇后 享 利 埃 塔 ' 玛丽 〈Queen Henrietta Maria) [ 英 王 
查理 一 世 之 妻 ， 天 主教 徒 。 一 一 中 译 者 注 ] 的 疑心 ， 而 其 他 人 也 开始 


担心 ,任命 霍 布 斯 为 年 轻 的 查理 王子 的 数学 老师 ， 可 能 会 使 他 的 、 


皇家 学 生 受 无 神 论 影响 。 就 在 起 布 斯 返回 英国 之 前 ， 法 国 当 局 已 
准备 好 控告 霍 布 斯 ， 因 为 那 时 他 对 教皇 权威 的 率直 攻击 已 尽 人 和 皆 
知 : 在 《 利 维 坦 》 中 ， 霍 布 斯 公开 回 在 法 国 的 朋友 们 表明 了 这 种 
攻击 ， 他 称 教皇 为 男 同性 恋 之 王 。 这 些 反 对 霍 布 斯 的 活动 部 分 说 
明了 他 为 什么 希望 返回 英国 ， 因 为 他 吐露 是 流亡 者 海德 〈Edward 
Hyde ) 即 后 来 的 克拉 伦 登 荔 士 〈Lord Clarendon ) 一 一 的 朋 
友 ， 而 海德 自己 在 查理 宫廷 眼中 则 “不 赞成 ” 霍 布 斯。 但是， 就 
像 他 在 这 段 时间 的 通信 中 表明 的 那样 ， 霍 布 斯 早 在 1646 年 就 已 
考虑 返回 英国 了 ， 因 为 他 相信 ， 索 旬 埃 在 出 版 《 论 公 民 》 时 慷慨 
但 却 相当 尝 拙 的 帮助 ， 给 他 造成 了 某 种 困难 。 具 有 讽刺 意味 的 
是 ， 霍 布 斯 与 查理 似乎 亲近 的 关系 ， 妨 碍 了 他 不 受 打 扰 地 返回 英 
格 兰 共 和 国 (England of the Commonwealth) 的 机 会 。 结 果 ， 他 在 
1651 年 冬天 回 到 英格兰 ， 向 国会 届 服 ， 并 在 伦敦 退隐 ， 但 却 过 一 
种 积极 的 私人 生活 ， 最 终 重 新 开始 并 获得 了 与 达 维 南 〈Dave- 
nant) 、 柯 莱 (Conley) 、 哈 维 (Harvey) 和 塞 尔 登 (Selden) 这 
样 一 些 人 的 友谊 和 对 话 。 尽 管 堆 布 斯 和 很 多 诗人 、 作 家 都 是 朋 
友 ， 和 上 自己 还 翻译 从 马 ， 并 且 他 还 是 英语 散文 和 修辞 大 师 ， 但 霍 布 
斯 就 像 17 世纪 许多 思想 家 一 样 ， 仍 严厉 批评 感性 因素 、 想 象 、 
幻想 和 修辞 的 作用 ， 认 为 这 些 东西 是 理性 过 程 的 粉饰 (aspects ) 。 

- 而后， 伦敦 爆发 瘟疫 和 火灾 ， 随 之 人 民 内 部 相互 漫骂 ， 作 为 
漫 台 的 绪 果 , 《 利 维 坦 》 在 1666 年 被 称 作 无 神 论 和 不 虔 敬 的 一 个 


中 这 一 禁令 包括 霍 布 斯 一 些 著作 的 拉丁 文 版 本 ， 他 的 遗 著 《 比 希 莫 斯 》 (Behe- 
mo 纺 ) 的 出 版 ， 以 及 在 截 布 斯 与 布 拉 姆 哈 尔 论 战 时 所 写 的 某 些 文本 。 
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秘 始 之 因 ， 而 众议院 的 一 个 委员 会 来 寻找 解救 之 道 。 罗 伯 示 
(Robertson ) 报告 了 1666 年 10 月 17 日 的 《星期 三 众议院 杂志 》 
(Journal of the Comzmons Jor ednesday) 的 记载 ， 这 一 记载 命令 : 


《反对 无 神 论 和 异端 法 案 》 (Bl against 4tpeism and Profa- 
nes5S) 应 提交 给 一 个 委员 会 ， 该 委员 会 应 被 授权 收集 有 关 如 下 著 
作 的 信息 : 涉及 到 有 无 神 论 、 变 污 不 歼 和 异端 倾向 ， 或 有 反对 上 
帝 的 本 质 和 属性 倾向 的 著作 ， 特 别 是 以 某 个 怀特 (White) 之 名 
出 版 的 那 部 著作 和 霍 布 斯 先生 的 那 本 称 作 《 利 维 坦 》 的 著作 。 并 

且 ， 该 委员 会 还 有 权 向 议会 报告 关于 这 一 事情 的 意见 。 


“次 年 1 月 31 日 ,这 一 法 案 获 得 通过 ， 而 后 它 被 提交 给 上 议院 
选 出 的 一 个 委员 会 ， 接 着 被 撤回 ， 而 后 被 再 次 提出 ， 但 最 终 未 被 
送 到 下 议院 .出 1667 年 6 月 9 日 的 《公文 日 志 》 (ze Calendar of 
Siale Papers) ， 记 载 了 和 截 布 斯 写 给 威廉 姆 森 (joseph Williamson ) 
的 信 ， 后 者 是 查理 的 国务 大 臣 阿 灵 顿 助 事 本 奈 特 (Henry Bennet) 
的 秘书 ， 在 信 中 ， 霍 布 斯 感谢 二 人 为 此 事 坦 旋 ， 他 部 分 把 自己 已 
经 党 到 的 善意 对 待 归功 于 他 们 的 调停 工作 。《 星 期 三 众议院 杂志 
所 提 到 的 怀特 〈Thomas White) 是 一 位 天 主教 神父 ， 他 曾 支持 摄 
政 政府 。 人 怀特 非常 了 解 霍 布 斯 ， 和 霍 布 斯 一 样 ， 他 也 否认 自然 的 
不 朽 。 奥 们 曙 (Aubrey) 提 到 了 霍 布 斯 所 感受 到 的 忧虑 ， 因 为 上 
议院 的 一 些 主教 提出 动议 ， 要 “把 该 善良 的 老 绅士 作为 异 教徒 烧 
死 " .2 柏 壁 思 (Pepys) 在 他 的 日 杞 中 说 ， 骚 乱 的 结果 是 使 《 利 


昌 见 Robertson，Bobbes 〈(《 堆 布 斯 》) ， 页 193 - 194， 以 及 Samuel Mints ，7je Pun- 
iing or eviathan 〈(《 捕 捉 “ 利 维 坦 ”》) (Cambridge: Harvard University Press, 1962) ， 页 
60 以 下 。 

@ 见 Aubrey,， 4ubrey s Brief ZL 泥 〈(《 奥 伯 雷 的 (浮生 简 记 >》) ， 页 156 。 
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维 坦 》 的 价格 增加 了 三 倍 。 

在 霍 布 斯 的 著作 中 ， 有 者 干 种 都 是 〈 王 政 ) 复辟 之 后 的 文本 
(post - Restoration texts) ， 例 如 ， 霍 布 斯 答 布 拉 姆 哈 尔 的 教会 历史 
之 作 ，《 关 于 异端 的 历史 描述 》 〈 严 siorical Narration Concerning 
Feresie) ， 以 及 《一 个 哲学 家 与 英格兰 普通 法 学 生 的 对 话 》 ( 六 a- 
Logue bettoeen a Phyiosopher | sic] and a Studentl of ijhe_ Common -7Laaz0s 
or England) 一 一 在 其 中 霍 布 斯 对 正统 教义 的 性 质 、 对 政治 和 教 
会 权威 、 对 异端 的 定义 及 其 惩罚 ， 对 更 广 范围 内 的 局 示 宗 教 、 政 
治 权力 和 理性 探求 之 间 的 关系 ， 都 做 了 某 些 处 理 & 一 一 就 是 上 述 
复辟 之 后 的 文本 。 这 样 看 来 ， 附 于 1668 年 《 利 维 坦 》 拉 丁 文本 
之 后 的 这 个 《附录 》 文 本 ， 就 是 复辟 之 后 的 文本 之 一 。 并 且 所 有 
人 都 把 作品 中 的 宗教 观点 看 作 作 者 本 人 的 观点 ， 而 且 ， 既 有 人 反 
对 也 有 人 支持 指控 他 为 异端 。@ 

在 某 些 情 况 下 , 《关于 异端 的 历史 描述 》 在 原文 基础 上 重复 了 
目前 的 《附录 》 尤 其 是 《附录 》 第 二 章 中 的 许多 内 容 。 我 参考 的 
是 萨摩 斯 在 《小 册子 》 中 发 现 的 版 本 〈Somers ，7roacls ，ed，Walter 
Scott ，Esq. (1812 ) ，7: 373 - 81 ) ， 连 同 斯 卡 吉尔 (〈Scargill ) 1669 
年 的 《撤回 声明 》 (Recaniation ) 和 布 劳 恩 (Charles Blount ) 于 
1680 年 收集 的 霍 布 斯 《最 后 的 话 》 (Pest Sayings) 一 并 印刷 。 该 


@ 见 1668 年 9 月 3 日 的 记载 ，T7je Diary of Samuel Pepys (《 柏 锋 思 日 记 》) ，Hen- 
ry Wheatley 编 ，2 (New York ， Random House,， 19$3 ) ， 页 927 。 
@ 在 1662 年 《复辟 教会 协约 》 (〈 Restoration Chaurch Settiement) 后 的 时 期 内 ， 仍 

在 热烈 争论 这 些 问 题 。“ 霍 布 斯 主义 ”实际 上 是 一 个 谴责 用 语 ， 用 来 诅咒 许多 不 仅仅 

是 一 般 地 了 解 翟 布 斯 宗教 和 教会 观点 的 人 ; 见 John Marshall ，The Ecclesiology of the Lat- 
itude - men 1660 - 1689: Stillingfieet ，Tillotson and“Hobbism”(〈(《1660 - 1689 年 教义 见解 
开阔 者 的 教会 学 : 斯 蒂 灵 弗 利 、 梯 罗 森 与 “ 蛤 布 斯 主义 "》》，Journal of Ecclesiological 
Fristory 36 (1985 ) : 407 -27。 

国 和 翅 布 斯 把 自己 的 主张 建立 在 废除 高 级 委员 会 的 基础 上 ， 高 级 委员 会 是 由 长 期 
国会 设立 的 异端 法 庭 。 见 《附录 》 对 这 一 问题 的 讨论 ， 第 133 一 34 节 和 注疏 ， 以 及 第 
174 节 和 注疏 。 


~ 一 
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小 册子 的 第 一 个 编辑 说 ， 它 直接 产生 于 1666 年 的 骚乱 ， 如 果 拿 
它 的 篇 幅 和 复杂 性 来 与 1668 年 出 现 的 文本 比较 的 话 ， 后 者 要 详 
尽 得 多 ， 篇 幅 也 更 长 ， 故 而 很 可 能 就 是 如 此 。 但 是 ， 替 布 斯 对 神 
人 同形 论 的 阐述 在 小 册子 中 更 为 正确 ( 见 《附录 》， 第 179 节 ) 。 
另外 ， 在 小 册子 中 还 有 可 被 看 作 是 对 《附录 》 补 充 的 材料 。 小 册 
子 一 直到 霍 布 斯 死 后 还 被 隐藏 ， 这 样 ， 它 就 附属 于 1668 年 出 版 
之 后 的 校正 ， 小 册子 因而 就 可 以 反映 霍 布 斯 关于 这 些 问题 的 最 初 
和 最 终 意图 。 

然而 ，1668 年 时 ， 霍 布 斯 已 经 80 岁 ， 他 绝 不 想 以 老 迈 之 身 
被 当 作 蜡 端 而 遭受 惩罚 ， 就 像 从 前 他 面临 可 能 的 迫害 时 决 不 放弃 
自己 长 期 坚持 的 立场 一 样 -一 一 罗 伯 逊 (Robertson) 认为 ， 霍 布 斯 
在 此 遵 慎 地 和 缓 了 自己 的 一 些 想法 ， 这 些 想法 曾 使 他 的 一 些 同时 
代 人 对 他 产生 了 嫌 恶 和 蓝 视 ， 但 我 对 罗 伯 逊 的 这 一 看 法 不 敢 荀 
同 。 尽 管 存在 某 些 差异 ， 但 元 布 期 后 来 的 著作 表明 ， 他 的 成 熟 观 
点 几乎 未 再 发 展 。 事 实 上 ， 在 作为 一 个 思想 家 的 成 长 过 程 中 ， 确 
实 存在 某 些 固定 的 观点 ， 霍 布 斯 自己 把 这 些 观点 与 就 读 牛 津 的 时 
期 连 在 一 起 。 而 实际 上 ， 在 1660 年 代 ， 由 于 他 的 朋友 们 一 一 阿 
灵 顿 伯 盘 和 查理 国王 自己 ， 两 人 都 是 伪装 的 天 主教 徒 一 -的 保 
护 ， 他 几乎 不 可 能 会 想到 伤害 .9 但 我 觉得 ， 霍 布 斯 确实 不 认为 
自己 信奉 的 是 异端 观点 。 正 是 在 《附录 》 的 字里行间 ， 他 做 出 了 
重要 而 持续 的 努力 ， 来 证 明 自己 的 清白 。 

。 霜 布 斯 的 同时 代 人 怀疑 他 的 成 功 已 是 众所周知 ; 如 果 内 心 确 
” 实 坚持 异端 观点 的 话 ， 他 也 从 未 有 过 公开 接受 异端 观点 的 臭名 
声 .@ 现代 抱 怀疑 态度 的 人 ， 彻 底 忘掉 了 他 作为 掩饰 的 主张 正统 


申 见 Robertson， 有 ppes(《 霍 布 斯 》) ， 页 193 - 194 。 

@ 克 J Bowle，Eopbes and 环 s Crilics: 4 Siudy 识 Seventeent Ceniury CorstitationaL- 
xm( 人 《起 布 斯 及 其 批评 者 : 13 世纪 宪政 研究 》) New York:， Barnes and Noblje，1969 ， 以 
及 Mints ，7ge ourding or Feviathan(《 捕 捉 “ 利 维 坦 ”》) 。 
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教义 的 声言 和 他 反对 真诚 之 可 能 性 的 表态 。 

然而 ， 时 光 的 流逝 和 新 的 历史 理解 可 能 产生 一 种 对 霍 布 斯 的 
目的 和 性 格 的 判定 ， 这 判定 不 同 于 他 的 某 些 同 时 代 人 的 认识 , 也 ， 
不 同 于 我 们 时 代 某 些 人 的 认识 。 事 实 上， 在 泰勒 (A. ETay-、 
lor) 、 华 伦 德 〈Howard Warrender ) 、 斯 金 纳 〈Quentin Skinner ) 、 
施 米 特 〈Carl Schmitt) 、 约 萌 了 过 (Paul Johnson ) 、 菜 芬 特 洛 〈Graf 
Reventlow ) 、 友 鲁 克 (Dorothea Krook ) 、 伯 考 克 (Pocock ) 、 格 罗 
维尔 〈Giover) 、 闵 效 〈Mintz) 以 及 其 他 人 的 著作 中 ， 重 新 评价 
已 经 开始 。 然 而 ， 对 于 霍 布 斯 的 “公认 的 ”观点 仍 极 难 根除 。 和 替 
布 斯 自己 的 论辩 风格 ， 那 种 目 负 的 、 过 分 简单 化 的 和 常 稼 是 对 难 
题 的 鲁莽 处 理 一 它 最 能 激 起 敌人 的 她 愤 ， 在 那些 面 异 否定 和 相 
友 证 据 时 中 伤 霍 布 斯 之 名 的 人 中 ， 如 今 已 然 不 梧 。 有 些 人 把 霍 布 
斯 从 未 教导 过 的 学 说 和 霍 布 斯 总 是 拒 斥 的 观点 硬 加 于 霍 布 斯 身 
上 ， 而 霍 布 斯 “ 持 守 自己 观点 的 坚定 不 移 的 无 晨 决 心 ”一 人们 
就 是 这 样 来 给 称呼 它 的 一 一 现在 就 在 这 些 人 的 主张 中 重新 出 
现 了 。 

给 予 霍 布 斯 那个 时 代 的 宗教 争论 以 活力 的 激情 ， 很 久 以 来 已 
经 冷淡 下 来 ， 对 我 们 而 言 ， 这 些 激 情 已 经 变 得 至 少 相 当 令 人 司 
奇 ， 如 果 还 不 是 难以 置信 的 话 。 而 且 ， 新 的 研究 可 以 让 我 们 站 在 
更 为 详细 的 基督 教 神学 一 一 尤其 是 那些 受到 路 德 影响 的 新 教徒 的 
神学 一 一 历史 背景 的 许多 立场 上 来 检讨 当时 的 结论 。 开 始 于 20 
世纪 早期 的 “路 德 文艺 复兴 ” (Luther Renaissance) 运动 ， 主 要 
由 德国 和 斯 壤 的 纳 维 亚 (北欧 ) 学 者 所 发 起 ， 这 一 运动 还 伴随 春 


@@ 例如 ， 否 利 (Raymond Polim) 就 追随 施 特 劳 斯 (Leo Strauss) 的 看 法 ， 从 而 
认为 ， 霍 布 斯 并 非 深 思 熟 虚 ， 想 要 找到 一 个 方案 来 就 自己 的 信仰 撒谎 ， 相 反 ， 他 选择 
了 撩 盖 自 己 的 真实 思想 ， 希 望 和 自己 意气 相投 的 读者 能 从 字里行间 参 悟 其 真实 意图 ; 
见 Raymond Polin ，5obbes ，PDieu et jes homes 〈(《 霍 布 斯 ， 上 帝 与 人 》) (Paris : Presses Uni- 
versitaires de France，1981) ,7 -10。 


-一 
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调查 宗教 改革 的 种 种 中 世纪 先例 。 如 果 我 们 要 处 理 霍 布 斯 思想 中 
宗教 信仰 的 地 位 这 一 备 受 争议 的 问题 ， 则 上 述 种 种 追问 线索 都 有 
相当 价值 。 因 为 他 所 处 时 代 的 特征 对 今天 而 言 似乎 既 近 在 幅 尺 ， 
好 像 又 遥 不 可 及 ， 设 若 霍 布 斯 言 其 所 思 ， 思 其 所 言 ， 则 或 许 更 易 
追踪 他 的 思想 之 离奇 古怪 、 反 复 无 常 。 

在 澄清 对 起 布 斯 的 意图 和 贡献 的 历史 理解 的 道路 上 ， 有 一 块 
绊脚石 ， 这 就 是 不 证 自明 的 自我 担保 的 现代 性 观念 〈self - hypoth- 
ecating notion of modernity ) . 忆 作 为 一 个 “现代 早期 思想 家 ”， 和 霍 
布 斯 已 经 时 不 时 地 受到 了 解释 性 回 淹 法 〈interpretive retrofit) 的 
支配 。 这 样 ， 某 位 《 利 维 坦 》 编辑 就 略 掉 了 该 书 整个 第 四 部 分 和 
第 三 部 分 的 主要 内 容 ， 这 几乎 占 全 书 一 半 的 内 容 ， 因 为 在 这 位 纺 
辑 看 来 ， 这 些 部 分 对 霍 布 斯 关于 人 和 政府 的 哲学 几乎 没什么 意 
义 ， 或 根本 没有 意义 。 或 许 这 种 删节 是 基于 以 下 判断 : 我 们 可 以 
忽略 霍 布 斯 关于 基督 教 国家 的 理论 以 及 他 对 这 样 一 种 国家 的 牌 曲 
性 批评 。 这 不 可 能 是 作为 理论 家 的 霍 布 斯 自己 的 计划 之 观点 ， 也 
不 可 能 是 他 对 读者 的 需要 和 能 力 的 判断 。 这 样 去 阅读 霍 布 斯 ， 就 
会 把 他 思想 一 不管 是 作为 历史 实例 还 是 作为 哲学 训 诚 一 一 的 一 
大 部 分 价值 给 弄 得 不 明 不 白 了 。 显 然 ， 霍 布 斯 志 在 以 以 往 大 思想 
家 的 风格 ， 建 立 包罗 原则 和 思想 的 完整 体系 ， 那 就 是 ， 他 追求 一 


作 ” 关 于 “传统 与 现代 性 之 间 邻 人 反感 的 比较 ”， 见 Reinhard Bendix，Tradition and 
Modemity Reconsidered (再 思 传 统 与 现代 性 ) ， 尼 rpattled Reason: Essays on Social 天 no- 
edge (《 受 尽 困 扰 的 理性 : 社会 知识 论文 集 》) (New York: Oxford University Press ， 
1970) ， 页 250 -314 ， 此 文 被 作 重 大 修改 后 重印 于 〈《 受 尽 困 拢 的 理性 : 社会 知识 论文 
集 》) (New Brunswick ，NJ: Transaction Books，1988) 一 书 中 ， 页 179 -320。 参 见 Rob- 
erto Mangabeira Unger，Faz 识 Modern Society: Towoard ac Criticism of Social THeory (《 现 代 
社会 中 的 法 律 : 迈 向 一 种 社会 理论 的 批判 》) (New York: Free Press，1976) 页 38 以 
。 也 见 克 里 斯 泰勒 (P.，0. Kristeller) 为 《文艺 复兴 思想 和 人 文学 科 》 所 写 的 “ 序 
”(Renaissance Thouehi and the 4rts ，Princeton : Princeton University Press，1980 ，vil - 
X) 。 


Hi 吉 
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种 能 够 包罗 万 象 一 “从 物体 运动 开始 ， 经 由 生物 的 生命 ， 直 到 并 
包含 政治 行为 一 一 的 体系 。 阅 读 上 布 斯 的 一 部 分 作品 ， 当 然 可 能 
受益 ， 但 不 足以 充分 解释 其 思想 。 


不 考虑 霍 布 斯 作品 中 对 宗教 主题 如 此 引 人 注 目的 积极 处 理 ， 
我 们 就 看 不 到 一 个 巨大 而 复杂 的 思想 体系 ， 也 不 会 看 到 由 这 一 思 
想 体 系 引 发 的 在 思想 家 和 他 的 时 代 之 间 的 有 趣 联系 。 在 堆 布 斯 时 
代 ， 福 音 主义 的 〈evangelical) 信仰 观念 广 为 流 行 ， 这 种 观念 就 
其 本 身 性 质 而 言 ， 不 大 可 能 比 其 他 类 似 观 念 更 能 提供 同意 其 宗教 
声明 的 充分 理由 ， 由 于 这 样 一 种 福音 主义 信仰 观念 的 流行 ， 这 一 
结果 对 历史 的 理解 就 尤其 有 害 。(“ 福 音 主 义 的 ”在 此 意 指 通过 信仰 耶 
稣 基督 的 救赎 之 死 、 信 仰 《 圣 经 》 的 权威 和 与 仪式 相 比 布 道 的 重要 性 ， 而 
强调 得 救 .J@ 这 样 一 种 解释 过 程 将 使 哲学 与 宗教 、 理 性 和 情感 、 
信仰 与 知识 之 间 的 分 离 变 得 不 知 所 云 一 一 而 这 些 分 离 正 是 霍 布 斯 
在 构建 他 关于 物体 、 人 和 公民 的 体系 中 所 建立 的 一 一 并 因此 妨碍 
对 这 一 体系 的 理论 基础 和 系统 完整 性 进行 充分 评价 。 在 这 些 基 础 
上 ， 我 们 就 不 能 再 问 ， 霍 布 斯 所 具有 或 抛弃 的 宗教 思想 是 否 或 者 
在 何 种 程度 上 对 他 的 政治 学 说 有 所 影响 或 有 所 贡献 。 为 了 完成 自 
己 的 理论 任务 ， 霍 布 斯 把 宗教 共识 和 宗教 责任 引 到 了 自己 的 理论 
之 中 ， 而 在 上 述 基础 上 ， 我 们 也 不 能 再 问 ， 为 了 这 些 宗教 共识 和 
宗教 责任 的 好 处 ， 他 是 否 并 未 彻底 而 清晰 地 表达 自己 对 政治 生活 


@ 通过 仔细 阅读 《 埃 涅 阿 斯 纪 》 (4eneid) ， 从 其 字里行间 来 宕 看 未 来 ， 曾 经 是 
一 种 风尚 ;用 维 吉尔 诗篇 来 抽 翻 占卜 〈sortes Virgilianae) ， 成 全 了 符 干 人 的 种 种 不 同 
目的 ， 据 说 查理 一 世 已 转 而 关注 维 声 尔 所 描绘 的 无 头 尸 。 但 是 ， 任 何人 都 不 应 说 ， 查 
理 颇 为 时 尚 ， 已 经 完全 理解 了 这 位 罗马 许 人 。 

@ 马克 斯 韦伯 对 新 教 的 信仰 概念 做 了 研究 ， 也 对 这 样 一 种 信仰 概念 为 历史 理 
解 所 提出 的 问题 做 过 研究 ， 对 他 这 一 工作 的 评价 ， 见 Reinhard Bendix，HMax Weper: 4m 
Jpteliectual Portraii(《 马克 斯 韦伯: 思想 素描 》) ， (Berkeley: University of California 
Press，1977 ) ，S5 -69 ，257 -81 。 
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的 评价 。 实 际 上 ， 处 于 他 的 哲学 和 科学 论述 之 前 的 宗教 框架 ， 完 
全 可 能 是 其 哲学 和 科学 论述 的 条 件 ， 并 决定 了 他 的 哲学 和 科学 论 
述 之 结果 。 

在 此 ， 我 想 提出 以 下 观点 : 霍 布 斯 对 宗教 主题 的 系统 表述 
一 一 无 论 是 就 宗教 主题 本 身 而 言 ， 还 是 就 这 些 主题 与 他 的 政治 责 
任 学 说 的 关系 来 说 一 一 的 价值 ， 对 他 的 理论 规划 来 说 是 必需 的 和 
根本 性 的 。 他 关于 宗教 问题 的 观点 ， 在 当时 来 说 ， 并 非 如 通常 认 
为 的 那么 异端 ， 但 却 比 通常 认为 的 更 具 启 发 性 。 批 评 者 们 并 未 正 
确 评价 新 教 传统 的 全 部 激进 性 ， 而 霍 布 斯 是 新 教 传 统 的 坚定 支持 
者 。 因 为 ， 他 评论 与 新 教 教义 兴起 相 联 系 的 重大 问题 ， 并 为 这 些 
问题 提供 答案 ， 而 这 些 答 案 主要 是 在 新 教 教义 自身 的 文化 和 前 提 
条 件 所 提供 的 术语 范围 内 形成 的 。 一 一 路 德 的 思想 和 方法 与 霍 布 
斯 有 相似 之 处 ， 指 出 这 些 相似 之 处 ， 与 其 说 是 追求 建立 一 个 人 与 
另 一 个 人 之 间 的 历史 依赖 关系 ， 毋 宁 说 是 为 了 确定 一 种 思想 氛 
围 ， 以 便 在 这 种 思想 氛围 中 ,来 解释 霍 布 斯 思想 中 那些 似乎 是 令 
人 困扰 的 或 至 少 是 让 人 迷惑 的 问题 。 我 也 不 希望 忽视 重要 差异 ， 
他 们 对 于 圣 餐 礼 、 地 狱 的 苦难 折磨 、 原 罪 的 可 恶 至 极 、 魔 鬼 和 那 
恶 的 存在 ， 或 对 于 路 德 认为 人 用 来 恶意 反对 上 帝 的 隐秘 愤怒 这 些 
事情 的 看 法 ， 都 有 重要 不 同 。 以 往 的 许多 宗教 人 物 和 宗教 运动 都 
可 能 影响 堆 布 斯 ， 而 他 对 这 些 问 题 的 看 法 ， 以 一 种 特有 的 独立 方 
式 ， 随 着 自己 思想 的 进步 而 发 展 . 另外 ， 宗 教 的 自由 主义 理论 
(Libertinism) 对 霍 布 斯 的 可 能 影响 值得 考虑 ， 就 像 帕 多 瓦 学 派 

《school of Padua) 中 的 人 徊 利 略 科学 的 思想 先驱 对 他 的 可 能 影响 也 


@ 例如 ， 莱 布 尼 效 已 经 指出 ， 霍 布 斯 受到 了 索 齐 尼 主义 〈Socianism) 的 影响 ; 
见 Leo Strauss ，Political PRpilosophy of opbbes: 态 Basis and Cenesis (《 堆 布 斯 的 政治 哲学 
基础 和 起 源 》) ，( Chicago : University of Chicago Press，1963 ，pp. 76 -78 ) ; 也 见 Peter 
Ceach ，The Rejligion of Thomas Hobbes (和 霍 布 斯 的 宗教 ) ，Religious Studies 17 (1981 ) : 
S$49 -3S8 。 
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值得 考虑 一 样 。 人 们 对 霍 布 斯 的 思想 有 如 此 之 多 的 误解 甚至 中 
伤 ， 尤 其 因为 这 一 点 ， 这 些 问 题 就 都 是 相关 问题 ， 而 且 很 有 趣 。 


但 是 ,宗教 和 语言 观念 使 霍 布 斯 、 路 德 和 比如 奥康 的 威廉 
(Whiliam of 0ckham) 这 样 的 中 世纪 人 物 ， 有 了 观念 上 的 亲子 关 


系 ， 在 我 看 来 ， 宗 教 背景 中 的 宗教 和 语言 观念 ， 以 及 这 种 观念 与 
哲学 中 的 当代 问题 和 上 自然 科学 的 兴起 之 复 关 联 ， 对 认识 作为 思 
想 家 的 霍 布 斯 之 特征 ， 尤 为 重要 。 我 正在 做 一 项 研究 ， 篇 幅 大 约 
一 本 书 的 长 度 ， 我 希望 这 项 研究 能 更 充分 地 处 理 这 些 问 题 。 这 次 
对 1668 年 《附录 》 的 言 度 翻译 ， 为 简要 检讨 一 些 相 关 问 题 提 供 
了 一 个 机 会 。 


1668 年 《附录 /》 


1668 年 《附录 》 所 处 理 的 问题 ， 黎 布 斯 在 此 前 的 著作 中 也 处 
理 过 ， 不 过 , 《附录 》 对 这 些 问 题 的 处 理 比 以 前 更 加 充分 ， 也 更 
加 集中 。 《附录 》 共 分 三 章 ， 它 站 在 与 圣经 关系 的 立场 上 讨论 了 
尼 西 亚 教 父 们 信仰 表述 的 地 位 和 意义 ， 讨 论 了 作为 基督 教 永生 教 
义 的 一 种 解释 的 受 造 灵 魂 之 不 死 不 灭 ， 还 讨论 了 早期 教会 和 英国 
国教 会 中 的 异端 和 正统 教义 的 性 质问 题 。 最 后 ， 这 一 《附录 》 以 
对 《 利 维 坦 》 英 文本 批评 者 的 详细 回应 结尾 ， 其 中 主要 是 针对 在 
神学 上 对 霍 布 斯 持 反对 意见 的 人 。 

《附录 》 自始至终 要 解决 的 问题 是 ， 霍 布 斯 想 要 证 实 根植 于 
历史 的 信仰 概念 的 正确 性 ， 他 要 把 信仰 的 基础 建立 在 《圣经 》 的 
至 高 地 位 上 ， 他 认为 《圣经 》 的 地 位 高 于 教会 传统 ， 也 高 于 他 称 
之 为 “ 非 官方 神学 ” (private theology) 的 东西 ， 霍 布 斯 还 想 表 
明 ， 这 样 一 种 根植 于 历史 的 信仰 概 念 ， 与 世俗 当局 在 公 祷 书 和 公 
开 的 信仰 宣告 这 些 事情 上 的 权力 是 一 致 的 。 

在 此 ， 雹 布 斯 又 一 次 攻击 了 以 下 观点 : 人 类 灵魂 一 旦 受 造 ， 
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便 不 死 不 灭 。 他 再 次 捍卫 自己 的 如 下 看 法 : 设 车 灵 弄 与 肉体 存在 
分 离 ， 则 灵 更 会 随 肉体 死亡 而 死亡 ， 以 等 待 最 后 审判 时 死者 的 --. 
齐 复活 。 起 布 斯 认为 ， 这 是 一 种 既 被 基督 教 宣 告 之 明白 性 又 被 信 
仰 在 其 中 传 布 的 环境 所 历史 地 证 明 的 教义 .@ 

那 一 宣告 及 其 被 理解 的 语 境 的 见证 ， 就 是 圣经 的 记载 。《 新 
约 》 作 者 把 拿 下 勒 的 耶稣 描写 成 弥 塞 亚 ， 他 们 由 此 而 已 经 为 基督 
教 信仰 提供 了 基本 内 容 。 他 们 的 宣告 必须 按 如 下 方式 来 理解 ; 这 
就 是 ， 该 宣告 与 它 在 其 中 传播 的 地 区 和 思想 世界 语 境 是 -… 致 的 .@ 
这 样 霍 布 斯 就 可 以 怀疑 ， 是 否 荷 马 (Homer) 、 替 西 俄 德 〈Hes- 
iod) 和 维 吉尔 〈Virgil) 对 地 狱 的 描述 影响 了 《新 约 》 的 作者 
们 。 除 圣经 解释 问题 外 ， 土 布 斯 也 把 历史 的 思想 方法 用 于 教会 本 
身 的 活动 ,《 附 录 》 已 多 次 表明 这 一 点 ， 例 如 ， 从 他 在 整个 第 1 - 
103 节 对 《 尼 西亚 信和 经》 的 评论 中 ， 在 第 38 节 对 礼拜 仪式 的 分 析 
中 ， 比 如 对 《荣耀 颁 》 (〈 Cloria Poxri) 序曲 的 分 析 中 ， 以 及 从 他 
在 第 182 节 以 下 对 教会 的 定义 中 一 一 该 定义 特别 强调 基督 教 宣 千 
的 历史 语 境 和 历史 品质 ， 都 可 以 看 到 这 一 点 。 尽 管 霍 布 斯 向 读者 
提出 了 私人 解释 《圣经 》 的 类 似 任务 ， 比 如 说 在 《附录 》 第 103 
节 中 ， 但 他 绝 非 是 劝 诱 私人 观点 的 公开 表达 ， 如 果 这 些 私人 观点 
与 政治 权威 推行 的 观点 相反 的 话 .@ 这 样 - -来 ， 圣 经 就 是 教义 的 
肯定 性 源泉 ， 而 理性 只 是 教义 的 否定 性 标准 。 请 比较 1521 年 路 
德 在 沃 尔 姆 斯 帝国 会 议 (Diet of Worms) 的 著名 演说 中 所 信 替 的 


邓 吉 布 斯 思想 解释 中 的 语 境 问题 已 引起 很 多 争论 。 但 是 ， 当 语 境 和 意图 这 些 概 
” 念 作为 霍 布 斯 一 不管 是 作为 历史 学 家 还 是 作为 分 析 语言 体现 的 意图 的 人 一 一 自己 的 
哲学 知识 之 特征 而 起 核心 作用 时 ， 我 们 思考 这 些 概 念 就 不 能 说 是 不 合适 的 了 。 见 《 附 
录 》 提供 的 许多 例证 ， 第 1 -6，26，82，171 节 。 

Q@ 兄 《 附 录 》 第 27 节 。 关 于 堆 布 斯 采纳 古典 主义 的 圣经 解释 方法 ， 见 Henning 
Craf Reventlow ，77e 4utphorily of the Bible and the Rise of ihe Modermn Forid(《 圣 经 的 权威 与 
现代 基 界 的 兴起 》) ， 页 194 -222， 尤 其 页 212 以 下 。 

号 见 此 后 对 迷信 的 讨论 。 
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观点 : 


如 果 找 不 出 《和 圣经》 中 的 佐证 或 无 可 辩驳 的 理由 使 我 折服 
(我 既 不 单单 信任 教皇 ， 也 不 单单 相信 大 公会 议 ， 众 所 周知 ， 他 们 常常 错误 
百出 ， 自 相 和 矛盾 ) ， 我 就 仍 要 坚信 我 所 引述 的 圣经 文句 ， 而 我 的 良 
知已 为 上 帝 之 言 所 俘获 。 我 不 能 ， 也 不 愿 收 回 我 说 过 的 任何 一 名 
话 ， 因 为 ， 违 背 和 良知 而 行 ， 既 不 安全 也 非 正 当 。 


这 样 一 种 圣经 观 与 圣经 神 迹 的 接受 完全 一 致 ; 霍 布 斯 不 是 休 
资 。 确 实 ， 霍 布 斯 确认 了 阿 奎 那 所 支持 并 有 许多 其 他 人 信奉 的 传 
统 观点 ， 那 就 是 ， 奇 迹 应 受到 验证 。 种 种 奇迹 无 论 如 何不 是 奇迹 
从 事 者 特殊 能 力 的 结果 ， 而 是 上 帝 显 证 其 天 职 的 直接 和 特殊 
恩赐 。.@ 

于 是 ， 对 话 者 A 宣称 ， 作 为 自立 的 实体 ， 受 造 的 灵魂 项 刻 不 
会 停止 存在 ， 而 通过 对 话 者 B 之 口 ， 霍 布 斯 对 此 回应 说 : 


关于 这 一 点 ， 除 了 告诉 你 我 在 《圣经 》 中 找到 的 被 确 淄 无 疑 
地 明确 表达 者 且 没 有 文本 公开 与 之 相 矛 盾 抵 触 者 外 ， 我 不 会 告诉 
你 任何 其 他 东西 。 


顺 此 理 路 ， 霍 布 斯 继续 推论 ， 并 明确 表达 了 目 己 的 确认 : 在 
希腊 哲学 家 的 思想 世界 与 《圣经 》 作 者 的 思想 世界 之 间 ， 显 有 


电 引 自 “宗教 改革 家 的 生涯 ” (Career of the Reformer I) ， 载 《路 德 著 作 集 》 
(Euihers or ) ，GCeorge 多 Forell 编译 ，32 (Philadeljphia :Fortress Press，1958 ) ， 页 
112 。 

@ 见 《 利 维 坦 》， 页 473 -74。 一 些 相 关 问 题 的 讨论 ， 见 哈 伯 玛 斯 (Gary Haber- 
mas) 教授 与 甫 洛 (Antony Flew) 教授 最 近 的 论争 ,“ 耶 稣 曾 从 死者 中 复活 吗 ? 死 而 复 
活 的 论争 ”(Did Jesus Rise From the Dead? 7Re Resurrection Debate ) ，Teny L，Miethe 编 ， 
( San Francisco， Harper and Row ，1987 ) 。 
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差别 : 


你 以 及 几乎 所 有 其 他 人 都 相信 哲学 家 们 所 说 的 ， 人 的 灵魂 不 
会 死亡 《cannot die) 。 就 我 而 言 ， 我 并 不 想 要 在 《和 圣经》 之 后 还 
奉 哲 学 家 们 为 我 的 主子 .出 


通过 求助 于 《圣经 》， 并 且 在 希腊 的 自然 不 朽 观念 一 -一般 
认为 是 由 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 这 样 的 哲学 大 师 提 出 的 一 一 与 强调 
菲 恶 、 人 类 必死 和 神圣 救赎 的 犹太 一 基督 教 永生 观念 之 间 ， 增 加 
一 种 对 比 ， 趣 布 斯 继续 讨论 这 一 问题 : 


“进一步 说 ， 倘 若 你 从 《圣经 》 中 给 我 找到 某 个 段落 ， 其 中 说 
茶 种 类 型 的 不 死 〈《some type of immortality) 是 人 灵 的 属性 ， 而 不 
是 说 这 不 死 是 以 永生 之 名 被 给 予 人 们 的 ， 那 么 我 也 会 攀 同 暂 学 家 
们 的 意见 。 


显然 ， 震 布 斯 反对 按 如 下 方式 来 理解 理性 : 理性 存在 于 不 死 
个 灭 的 灵魂 当中 ， 并 参与 在 某 种 程度 上 可 以 赁 直觉 感知 的 永恒 
的 、 基 于 理性 的 现实 。 理 性 对 震 布 斯 而 言 只 是 工具 性 的 ; 理性 不 
是 像 柏拉图 认为 的 那样 ， 是 灵魂 借以 从 受 造 王国 上 升 至 存在 王国 
的 于 段 。 
事实 上 ,在 附录 后 面 的 内 容 中 ， 堆 布 斯 引用 了 《和 圣经》 来 支 


@ 《附录 》 第 46 节 。 在 《附录 》 中 ， 才 布 斯 安排 的 出 场 人 物 仅 是 为 了 方便 表达 
和 讨论 他 的 思想 ; 他 们 缺乏 前 后 一 致 的 支持 或 论证 方式 ， 并 由 于 轮流 发 言 而 显得 相当 
模糊 。 此 外 ， 才 布 斯 允许 对 话 者 保留 相反 意见 ， 而 非 逐 渐 在 给 定 的 、 被 争论 的 观点 上 
取得 一 致意 见 。 这 样 , 《附录 》 就 不 同 于 霍 布 斯 在 同一 时 期 就 自然 科学 问题 所 写 的 对 
话 ， 这 很 可 能 是 由 于 所 论 主题 不 同 而 导致 的 ， 一 个 主题 是 论 科 学 ， 而 另 一 个 主题 是 论 
宗教 ， 也 就 是 意见 。 
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持 目 己 的 如 下 观点 : 拥有 理性 还 不 能 充分 说 明 人 高 于 动物 : 


他 们 说 ， 灵 魂 (anima) 会 思想 、 记 忆 、 推 理 。 不 接受 这 一 
点 ， 如 果 我 说 ， 动 物 (animal) 本 身 也 会 思想 和 记忆 ， 那 又 怎样 
呢 ? 他 们 会 怎样 来 反 联 我 ? 并 且 ， 除 了 把 名 称 赋 予 事 物 ， 把 名 称 ， 
连 成 断言 ， 并 把 这 些 断 言 连 成 避 辑 从 中 产生 的 三 段 论 推理 外 ， 扒 
理 又 是 什么 呢 ? 在 伊甸园 中 ， 在 给 事物 命名 以 前 ， 亚 当 如 何 就 比 
其 他 动物 具有 更 大 的 推理 能 力 呢 ， 除 了 只 有 潜在 的 能 力 以 外 ? 在 
我 看 来 ， 人 用 语言 来 讨论 事情 而 动物 不 用 这 一 事实 ， 似 乎 不 能 从 
实质 上 把 人 与 动物 区 别 开 。@ 


在 此 ， 霍 布 斯 否定 了 如 下 说 法 : 人 的 灵魂 在 宏大 的 存在 系列 
中 具有 特殊 地 位 。 这 一 说 法 在 基督 教 的 西方 ， 特 别 是 在 中 世纪 亚 
里 十 多 德 作品 被 重新 发 现 之 后 ， 以 及 在 文艺 复兴 期 间 紧 随 费 齐 诺 
(Ficino) 的 柏拉图 主义 复兴 之 后 ， 已 经 经 常 占据 了 主导 地 位 。 通 
过 借用 和 采纳 这 样 的 理念 ， 神 学 家 们 已 经 使 它们 成 了 教会 信仰 告 
白 的 主要 特征 。 中 世纪 的 维 埃 纳 〈Vienne) 大 公会 议和 1512 年 的 
拉 特 朗 (Lateran) 大 公会 以， 都 已 经 表述 了 稍 有 不 同 的 灵魂 不 死 
不 灭 观念 ， 其 中 维 埃 纳 大 公会 议 受 了 亚 里 士 多 德 主义 的 影响 ， 而 
拉 特 朗 大 公会 议 则 受到 柏拉图 主义 的 影 啊 ， 总 之 都 受到 也 具 思 
想 的 影响 。@ 

霍 布 斯 把 希腊 思想 与 基督 教 信仰 的 结合 看 成 错误 的 和 具有 误 
导 性 的 东西 ， 看 成 对 早期 教会 信仰 的 一 个 错误 见证 和 对 政治 的 一 


@ 《附录 》 第 36 节 。 

国 “ 见 P. 0. Kristejler，The immortality of the Soul ( 论 灵 责 不 死 不 灭 ) ， 载 《文艺 
复兴 思想 及 其 根源 》 (Renaissanrce and 厂 Soxrces) (New York :， Columbia University Press ， 
1979) ，181 - 196。 这 篇 论文 首次 发 表 于 《文艺 复兴 时 期 人 的 概念 及 其 他 论文 》 (Re- 
Patssance Concepts or Man and Other Essays ，New York: Harper Torchbooks, 1972 ) 一 书 中 。 
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种 有 害 影 响 ， 他 批评 和 和 驭 斥 这 种 结合 。 他 的 攻击 的 焦 点 尤其 集中 
于 他 称 之 为 无 形 的 实体 〈incorporeal substances) 这 一 学 说 ， 这 种 
学 说 相信 ， 某 种 脱离 肉体 的 、 理 想 中 的 、 不 死 不 灭 的 和 自立 的 实 
体 〈entities) ， 真 实地 存在 于 思想 (mind) 之 外 。 在 不 同 思想 观 
念 的 惊人 融合 中 ， 霍 布 斯 将 无 形 实 体 学 说 与 灵魂 不 死 不 灭 〈im- 
mortality of the soul) 的 宗教 训导 同等 看 待 。 作 为 一 个 思想 史家 ， 
霍 布 斯 错 在 未 能 辨 明 古 代 哲 学 和 中 世纪 哲学 所 了 解 的 灵魂 和 独立 
实体 〈separated substances ，substantiae separatae ) 之 间 的 区 别 。 
天 使 和 魔鬼 在 独立 实体 的 层级 内 也 会 有 不 同位 阶 ， 然 而 ， 堆 布 斯 
在 处 理 天 使 时 ， 有 时 称 之 为 上 帝 宣布 自己 意志 的 信使 ， 而 不 是 传 
统 中 所 描述 的 非 物质 的 、 精 神 的 实体 。. 圣保罗 把 魔鬼 称 为 虚无 ， 
通过 引证 圣保罗 的 话 ， 霍 布 斯 反对 魔鬼 的 存在 。@ 在 解释 公平 对 
待 传统 思想 的 方法 时 ， 霍 布 斯 当 是 失败 的 ， 这 并 不 奇怪 ; 霍 布 斯 
思想 的 相当 一 部 分 活力 和 原创 性 ， 都 源 于 他 对 其 他 人 思想 的 
曲解 。 

霍 布 斯 相信 ， 把 这 种 古代 思想 信条 输 进 基 督 教 神 学 ， 已 经 奸 
致 了 17 世纪 英国 新 教徒 极为 恶毒 的 刘 驾 ， 即 把 它 加 作 天 主教 的 
(popish) 迷信 : 


正 是 从 这 一 个 【无 形体 的 实体 学 说 的 ] 后 门 里 ， 进 来 了 黑 咯 
的 说 法 。 首 先是 关于 永 罚 的 说 法 ， 后 来 是 关于 炼狱 的 说 法 ， 随 之 
也 就 出 现 了 亡魂 在 外 面 游荡 ， 尤 其 是 在 奉 为 神圣 的 、 荡 僻 的 或 黑 
。 暗 的 地 方 游荡 的 说 法 ， 于 是 就 引进 了 运用 符咒 以 及 招 魔 和 招 瑰 的 
借口 ， 同 时 也 进来 了 关于 免 罪 的 说 法 ， 这 说 法 说 的 是 一 时 或 永远 
免除 炼狱 之 火 ; 在 这 炼狱 之 火 中 ， 那 些 无 形体 的 实体 据 称 由 于 娄 


@ 《附录 》 第 188 -90 节 。 
@ 《附录 》 第 4-6 节 、181 节 。 
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烧 而 清除 了 罪恶 ， 被 和 弄 得 适 于 进入 天 国 了 。 


这 种 观念 在 霍 布 斯 那里 并 不 新 鲜 。 斯 考 特 (Reginald Scot) 
(1$38? -15$99) 在 他 的 《 论 魔鬼 和 神灵 》 (Discorrse of Devils amd 
Spirits) 一 书 中 对 罗马 神职 人 员 提 出 了 同样 指控 : 


首先 你 当知 道 ， 他 们 坚持 认为 ， 只 要 愿意 ， 所 有 在 天 之 灵 徊 
可 下 凡 并 呈现 于 吾 人 ， 并 可 以 占 取 任何 人 的 身体 : 否则 (他 们 说 ) 
此 种 灵魂 就 不 当 是 完满 幸福 的 。 他 们 说 ， 你 可 极 易 区 分 善 的 灵魂 
和 有 恶 的 灵魂 。 因 为 ， 被 打 入 地 狱 中 的 灵魂 具有 甚 为 阴郁 丑 孙 之 
相 ; 而 圣 者 的 灵魂 却 有 欣然 悦 乐 之 魏 : 这 些 灵 魂 凡 白 如 雪 ， 光 亮 
四 射 ， 另 一 些 则 瞳 如 漆 夜 ， 黑 不 见 指 。 且 地 狱 中 之 灵魂 在， 亦 可 
随 其 所 兴 出 离 地 狱 ， 尽 管 亚伯拉罕 曾 使 财主 (Dives) 相信 相反 之 
事 。 他 们 断定 ， 地 狱 中 之 灵魂 最 党 游 走 : 炼狱 似 灵 ， 与 他 们 比邻 
而 居 ; 而 诸 圣 众 灵 ， 却 不 与 他 们 辐 在 。 彼 人 又 言 ， 在 十 例 中 ， 灵 
魂 甚 少 现形 ; 而 末日 审判 后 则 永 不 再 现 : 于 蒙 恩 时 代 中 ， 这 些 灵 
魂 最 为 频 现 。 这 些 灵 魂 之 游 走 ( 安 德 勒 斯 [ Michael Andraeas] 说 ) ， 
是 炼狱 存在 之 最 优 证 据 ; 因 (他 说 ) 那些 灵魂 已 明证 诸 教皇 以 彼 
等 立场 所 确认 之 事 ; 也 即 说 ， 不 仅 有 炼狱 一 地 ， 且 经 由 弥撒 及 此 
类 其 他 善 功 ， 众 炼 灵 可 得 脱 免 炼狱 之 苦 ; 如 此 则 弥撒 之 益 善 ， 亦 
获 批准 确认 锋 。 


霍 布 斯 接着 又 说 : 


申 ” 转 引 自 Samuel Hibbert，Sketches or ijpe Phiiosophy of 4pparitions ，or 4m 4ttempi 加 
Trace Such Pusions 如 Teir Pjysical Causes (《 风 灵 哲学 概要 ， 或 试图 考 竟 此 等 幻觉 之 身 
体 原 由 》) (Edinburgh: Oliver and Boyd，1824) ， 页 160 -61。 
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入 们 在 救 主 的 时 代 以 前 ， 由 于 普遍 沾染 了 项 腊 人 的 魔鬼 学 
(daemonology or ijpe Creekis) 而 被 一 种 看 法 迷 感 了 ， 认 为 人 的 灵魂 
管 和 躯 体 不 同 的 实体 ; 因此 ， 当 躯 体 死 后 ， 每 一 个 人 的 灵魂 ， 丰 
论 筷 好 人 的 还 是 坏人 的 ， 都 由 于 本 身 的 本 质 而 必然 会 在 某 一 个 地 
方 存在 ， 根 本 不 承认 这 一 点 之 中 有 任何 上 帝 的 超自然 恩典 存在 。 
教会 的 博学 之 士 们 长 期 以 来 就 怀疑 ， 这 些 灵 魂 在 复活 时 和 躯 体重 
新 结合 以 前 究竟 在 什么 地 方 居住 。 曾 经 有 一 个 时 期 假定 他 们 躺 在 
祭坛 之 下 ， 但 后 来 罗马 教会 发 现 给 他 们 造 出 炼狱 这 个 地 方 更 有 
利 ; 根据 现在 另 一 些 教会 的 说 法 ， 这 炼狱 已 经 被 摊 毁 了 。.a 


独立 实体 学 说 更 为 明显 的 、 极 大 的 第 二 种 后 果 在 政治 学 中 被 
认识 到 了 。 因为 霍 布 斯 相信 ， 正 是 对 脱离 躯体 的 精灵 或 鬼魂 
比如 说 死者 的 灵魂 一 一 的 恺 惧 ， 才 促使 人 们 不 再 从 他 们 法 律 上 的 
君主 那里 寻求 安奈， 而 转向 从 炉 动 性 的 教士 那里 寻求 安奈， 


但 有 人 也 许 会 问 ， 在 我 这 种 性 质 的 一 本 书 中 ， 声 称 要 说 明 的 
不 过 是 有 关 政府 和 服从 关系 的 学 说 所 必需 的 一 切 而 已 ， 谈 这 些 精 
微 与 妙 的 东西 又 有 什么 用 呢 ? 我 的 目的 就 是 为 了 使 人 们 不 受 那 些 
人 的 恩 弄 ， 这 些 人 根据 亚 里 士 多 德 那 种 虚妄 的 哲学 搞 出 一 套 独 立 
存在 的 本 质 (separated essenices) 的 说 法 ， 用 一 些 空 洞 无 物 的 名 词 
来 环 路 人 ， 让 他 们 不 服从 自己 国家 的 法 律 ;就 好 像 人 们 用 一 件 空 
的 紧身 衣 、 一 顶 帼 子 和 一 根 弯 棍子 来 吓 呈 岛 ， 让 它们 离开 谷物 一 
样 ， 我 为 的 就 是 要 使 人 们 不 再 受 这 些 欺 蒙 。 正 是 根据 这 一 理由 ， 
他 们 才 说 人 们 死去 并 埋 薄 以后， 他 的 灵魂 〈 也 就 是 他 的 生命 )》 还 能 


出 ”强调 为 我 所 加 :《 利 维 坦 》， 页 638 -639。 都 铎 王朝 和 斯 图 亚 特 王 朝 时 代 中 这 
些 宗 教 观念 对 政治 行为 的 影响 不 能 怀疑 ;例如 ， 正 是 炼狱 的 废除 ， 才 了 
英国 天 主教 献 仪 和 修道 院 大量 财 产 的 借口 。 
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离开 他 的 颈 体 行走 ， 而 且 夜 间 能 在 董 冢 之 间 见 到 。 根 据 同一 理由 
他 们 还 说 ， 面 包 的 形状 、 颜 色 和 滋味 在 没有 ( 据 他 们 说 ) 面包 存在 
的 地 方 也 存在 。 此 外 ， 也 是 根据 这 一 理由 他 们 还 说 ， 信 仰 、 智 慧 
以 及 其 他 的 美德 和 品质 有 时 是 从 天 上 灌 到 人 们 身体 中 去 的 ， 有 时 
则 是 吹 进 去 的 ， 就 好 像 有 美德 的 人 和 他 们 的 美德 可 以 分 开 一 样 ， 
此 外 他 们 还 说 了 许 许多 多 动摇 臣民 对 自己 国家 的 主权 者 的 服从 关 
系 的 话 。 试 问 当 一 个 人 希望 “服从 ”会 灌 到 或 吹 到 他 身子 里 去 
时 ， 他 又 怎么 会 自动 去 服从 法 律 呢 ? 一 个 妹 司 如 果 能 造 出 上 帝 
来 ， 人 们 又 怎么 能 不 服从 祭司 ， 而 去 服从 自己 的 主权 者 以 至 上 帝 
本 身 呢 ? 

怕 鬼 的 人 对 于 能 制造 圣水 把 鬼 从 他 身上 赶 出 去 的 人 又 怎么 能 
不 大 为 尊敬 呢 ? 举 出 这 一 切 来 就 足以 作为 例子 ， 说 明 亚 里 士 多 德 
的 实体 (entities) 和 本 质 〈essences) 给 教会 带 来 的 错误 。 可 能 有 
人 明明 知道 这 是 错误 的 哲学 ， 但 由 于 害怕 苏 格 拉 底 的 命运 ， 于 是 
便 把 它 当成 符合 而 又 能 确证 他 们 的 宗教 的 东西 写 出 来 了 .0 


请 注意 阿 伦 特 〈Hannah Arendt) 对 霍 布 斯 为 亚 里 士 多 德 独立 
本 质 学 说 辩护 所 做 的 评论 : 


在 《 利 维 坦 》(46 章 ) 中 ， 堆 布 斯 解释 说 ,， “纵使 是 教导 正确 
哲学 的 人 有 不 服从 的 情形 时 ， 也 可 以 合法 地 加 以 惩罚 "。 因 为 ， 
难道 不 是 “亲眼 是 哲学 之 母 ， 而 国家 则 是 和 平 与 末 眼 之 母 吗 "? 
进而 ， 当 国家 压制 毁坏 和 平 的 真理 时 ， 它 就 是 站 在 哲学 的 立场 上 
行动 ， 难 道 不 是 这 样 吗 ? 因此 ， 为 了 配合 这 项 对 他 自己 的 肉体 和 
灵魂 的 和 平安 宁 如 此 必要 的 事业 ， 那 真理 的 宣告 者 ， 就 决定 写 下 
他 明明 知道 “是 错误 的 哲学 ”。 在 此 ， 霍 布 斯 对 所 有 人 理解 的 亚 


@ 《 利 维 坦 》， 页 691 -692 。 
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里 士 多 德 提出 质疑 ， 在 履 布 斯 看 来 ， 这 些 人 “由 于 害怕 苏 格 拉 底 
的 命运 ， 于 是 便 把 这 种 哲学 当成 符合 而 又 能 确证 【希腊 人 的 ] 宗 
教 的 东西 写 出 来 了 "。 霍 布 斯 从 未 想 过 ， 如 果 追 求 真理 的 条 件 仅 
能 用 精心 的 谎言 来 保证 的 话 ， 那 么 对 裕 理 的 追求 就 会 成 为 自 取 灭 
亡 。 事 实 上 ， 就 像 霍 布 斯 的 亚 里 士 多 德 那样， 每 一 个 人 都 可 能 搬 
谎 。 并 不 像 霍 布 斯 的 逻辑 幻想 所 虚构 的 那样 ， 当 逐渐 害怕 苏 格 拉 
底 的 命运 时 ， 真 实 的 亚 里 士 多 德 当然 足够 通达 ， 以 离开 雅典 ; 他 
不 是 足够 著 恶 ， 以 写 下 他 明明 知道 是 错误 的 东西 ， 他 也 还 没 蚌 春 
到 通过 毁坏 他 为 之 辩护 的 一 切 ， 来 解决 生存 保全 问题 


审查 霍 布 斯 对 太 代 思想 和 教会 神学 的 责难 之 精 当 性 和 正当 
性 ,不 在 本 文 的 范围 之 内 。 就 像 生活 于 古代 的 亚 里 士 多 德 和 生活 
于 我 们 时 代 的 海德 格 尔 一 样 ， 霍 布 斯 与 他 的 哲学 祖先 们 进行 了 广 
认 对 话 ， 显 然 ， 如 果 不 是 为 其 他 原因 ， 就 是 为 了 他 们 的 光辉 灿烂 
和 和 尝 高 承诺 。 但 是 ， 就 像 亚 里 士 多 德 和 海德 格 尔 处 理 以 往 时 代 的 
思想 家 那样 ， 我 认为 , 《附录 》 表 明 霍 布 斯 是 片面 的 ， 在 某 些 问 
题 上 还 是 不 公正 的 ， 当 然 也 是 武断 专横 的 ， 并 且 也 许 还 犯 了 
错误 。 

在 透露 目 己 与 传统 决裂 的 理由 时 ， 霍 布 斯 也 不 是 像 我 们 所 可 


电 引 目 Hannah Arendt，Truth and Politics (真理 与 政治 ) ， 载 于 《过 去 和 未 来 之 
间 : 关于 政治 思想 的 八 篇 习作 》 (Betxoeen Past and Future; 矶 8 有 Exercises 识 Political 
Toueg 大 ) ， 增 订 扩 充 本 (New York: Penguin Books,，1968) ，297,， 注 3。 但 是 ， 霍 布 斯 
也 是 通达 的 ， 他 也 未 宣称 他 明明 知道 是 错误 的 东西 。 而 且 ， 当 他 不 同意 官方 批准 的 观 
”点 时 ， 他 能 够 做 到 使 自己 的 异议 为 人 所 知 ， 并 始终 尊重 法 律 ， 见 《附录 》 第 94 、95 
他。 对 “灌输 ”给 某 个 人 的 德 性 ， 吉 布 斯 以 控 苦 的 方式 提 到 了 ， 这 表明 他 批评 灌输 的 
奶 宠 《〈gratia infusa) 这 一 经 院 学 说 是 否 足以 解释 和 教导 服从 ， 也 就 是 ， 是 和 否 足 以 成 为 
政治 义务 的 基础 。 关 于 霍 布 斯 的 同 代 人 ， 见 吉尔 松 〈 了 tienne Gilson) 对 于 笛 卡 尔 从 阿 
奎 那 那里 学 习 的 研究 ,《 论 中 世纪 思想 对 笛 卡 尔 哲学 体系 形成 之 作用 》 (Eudes sur 
role de 妇 pensee medieyale dans 中 rmation 到 Systeme cartesiam ，3th ed. ，Paris: 于 _Vrin ， 
1967 ) 。 
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能 想象 的 那么 清晰 。 就 像 其 他 人 所 说 那样 ， 霍 布 斯 几乎 不 承认 自 ， 
己 在 思想 上 从 别人 那里 学 到 了 什么 东西 ， 特 别 是 从 那些 生活 于 
“天 才 时 代 ” 之 前 的 思想 家 们 那里 学 了 什么 东西 。 在 证 明 自 己 的 
原创 性 时 ， 例 如 ， 在 处 理 笛 卡尔 时 ， 霍 布 斯 似乎 遇 到 了 某 种 困 . 
难 . 这 可 能 导致 他 把 自己 的 智 识 源泉 一 一 特别 是 他 对 中 世纪 思 
想 家 的 阅读 一 一 搞 得 有 点 模糊 不 清 了 。 他 自己 曾 强调 过 在 一 次 欧 
洲 大 陆 旅 行 的 过 程 中 与 欧 几 里 得 几何 学 相遇 的 天 启 性 质 ， 但 甚至 
这 也 仅 只 在 前 理解 的 背景 中 才 是 可 能 的 。 而 且 他 从 欧 几 里 得 那里 
得 出 的 结论 ， 主 要 与 证 明 、 演 示 和 语言 问题 相关 。 他 所 受 的 教 
育 ， 他 所 处 时 代 的 成 见 ， 他 自己 的 科学 和 学 术 兴 趣 ， 以 及 科学 和 
学 术 倾向 ， 当 然 型 塑 了 他 后 来 的 思想 ， 尽 管 怎 么 样 精确 总 结 出 这 
些 因 素 还 是 问题 .@ 

然而 ， 了 解 一 位 作家 思想 的 渊源 ， 会 使 我 们 更 易 把 握 他 的 智 
识 成 果 之 性 质 、 独 特性 和 重要 性 ; 而 通过 确定 和 研究 那些 影响 了 
不 管 积极 还 是 消极 地 影响 了 一 一 他 的 发 展 道路 的 人 ， 我 们 就 
可 以 更 好 地 理解 这 些 东 西 。 如 果 霍 布 斯 在 描述 中 世纪 神学 家 与 其 
古典 祖先 之 关系 时 更 清楚 一 些 一 -就 霍 布 斯 对 这 些 神 学 家 的 了 解 
程度 而 言 ， 那 么 他 本 来 可 以 使 我 们 更 容易 理解 他 对 哲学 往事 的 批 
评 。 一 一 在 经 院 学 者 中 ， 霍 布 斯 的 论争 对 手 确实 包括 了 阿 奎 那 ， 
然而 ， 除 论 及 托马斯 的 “永恒 现时 ” (nunec stans) 思想 外 ， 关 于 
霍 布 斯 对 托马斯 或 其 他 中 世纪 人 物 究竟 了 解 多 少 ， 几 乎 没有 证 
据 ， 尽 管 霍 布 斯 总 是 乐于 草草 处 理 经 院 哲 学 一 一 将 其 视 为 无 聊 废 
话 ， 他 称 邓 ' 斯 各 脱 〈Duns Scotus) 为 笨蛋 。 或 许 ， 在 牛津 作为 
学 者 时 ， 他 已 满足 于 从 这 些 作 家 获得 的 知识 ， 尽 管 他 在 自传 中 


@ Brandt，7Hormas 5obbes - Mechanical Conception of Nature (《 堆 布 斯 的 机 械 自 然 
观 》) ， 页 129 -42， 页 161 以 下 。 
@ 施 特 劳 斯 和 罗 伯 逊 (Roberson) 的 研究 在 此 领域 仍 是 莫 基 性 的 。 
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说 ， 在 牛津 时 ， 他 喜爱 捕 鸟 胜 过 喜爱 学 习 。 离 开 牛 津 后 ， 霍 布 斯 
继续 并 扩大 自己 的 阅读 ， 然 而 ， 奥 伯 雷 (Aubrey) 引述 他 的 话 ， 
来 回应 说 霍 布 斯 涉猎 不 广 的 断言 ， 如 果 他 和 别人 读 的 书 一 样 多 ， 
他 就 和 别人 一 样 默默 无 闻 了 。 然 而 ， 在 《关于 自由 、 必 然 和 偶然 
的 诸 问 题 》 (Questions concerning Liberty，Necessity and 0 中 ， 
他 谈 到 某 个 特定 难题 时 说 ， 


这 一 难题 不 是 经 院 学 者 或 形而上学 家 所 能 理解 的 ; 他 们 的 著 
作 让 我 心烦 意 乱 ， 比 它们 本 应 达到 的 效果 更 其 ; 若 我 已 经 了 解 其 
中 如 许 之 多 的 无 谓 争论 ， 那 我 就 极 少 再 有 清醒 的 时 间 了 。 


“《 附 录 》 本 身 在 某 种 程度 上 证 明 他 阅读 过 教父 们 的 著作 ， 但 
是 很 不 幸 ， 他 确实 未 在 任何 地 方 关注 他 们 ， 或 关注 中 世纪 的 人 物 
一 和 人 相 各 的 对 中 扫 罗 《ee 者 关 和 < 桩 。 

论 如 何 ， 仔 细 阅 读 阿达 那 本 应 显示 霍 布 斯 对 柏拉图 式 灵魂 观点 
presaotneroiopoiieeeras 

然而 ， 霍 布 斯 攻击 无 形体 的 实体 之 主旨 不 仅仅 是 或 不 主要 是 
哲学 的 或 科学 的 。 因 为 ， 尽 管 他 申述 对 脱离 躯体 的 灵魂 之 恺 惧 是 
其 政治 理论 化 的 一 个 主要 特征 ， 但 是 霍 布 斯 沿 这 一 推理 路 线 所 能 
和 录 》 中 还 是 别处 都 是 这 样 一 一 主要 还 

是 福音 主义 (evangelical) 的 。 当 他 允许 在 关键 看 法 一 “就 人 们 
反思 霍 布 斯 自己 的 正统 性 并 反思 基督 教 信仰 的 要 求 这 样 的 关键 看 


” 魂 的 邱 救 行动 ; 也 就 是 说 ， 他 强调 了 上 帝 的 “超自然 恩典 ”要 高 


中 见 R. J. Henle，Saini Thomas anrd Piatonism ， 4 Study or te“Piato”and“Pla- 
tonici ”Texts 训 坊 e Writings or Saint THomas (《 圣 托马斯 与 柏拉图 主义 ， 圣 托马斯 著作 中 
的 “柏拉图 ”和 “柏拉图 哲学 的 ”文本 研究 》) (The Hague: martinus Nijhoff，1956 ) ， 
尤其 页 397 -402 。 
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于 受 造 的 灵魂 之 “自然 的 ”不 死 不 灭 。 

对 话 者 B 犹 阶 难 决 ， 是 否 要 与 自己 认为 是 关于 灵魂 不 死 不 灭 
的 传统 训导 决裂 ,这样 ， 在 回应 B 的 犹 玉 时 ， 通 过 对 话 者 A 的 
口 ， 霍 布 斯 说 : 


我 尤其 不 苛 责 那些 这 样 想 的 人 。 因 为 ， 一 个 关于 自己 的 灵魂 
有 如 此 高 贯 想法 的 人 ， 必 是 最 真诚 地 不 肯 以 生命 的 卑劣 低 贱 而 训 
淡 灵 魂 者 。 然 而 对 于 其 他 的 人 ， 我 并 不 承认 ， 一 个 坚定 相信 自己 
的 灵魂 已 由 基督 的 宝 血 所 赎 ， 并 成 为 永恒 的 人 ， 要 少 一 些 真 诚 。 岂 


而 且 ， 对 于 目 己 关 于 灵 瑰 、 救 赎 和 复活 的 布 望 的 看 法 ， 和 起 布 
斯 还 保留 了 足够 的 确信 : 


而 再 考虑 一 下 基督 在 十 字 架 上 对 右 盗 说 的 话 : “今天 你 就 要 
与 我 一 同 在 乐园 里 ”; 并 且 再 考虑 一 下 基督 对 门徒 们 说 的 话 : “我 
是 生命 之 树 ”; 若 不 是 说 ， 信 者 可 以 知道 ， 巨 大 的 火 剑 已 从 乐园 
门口 被 移 走 ， 而 通 往生 命 的 道路 ， 也 就 是 通 往 永 生 的 道路 ， 已 经 
由 基督 的 牺牲 而 荡 平 ， 这 些 话 还 有 什么 目的 呢 ? 这 样 一 来 ， 对 信 
者 而 言 ， 还 有 什么 必要 再 把 他 的 不 朽 归 因 于 创造 ， 也 就 是 自然 ， 
而 不 归 因 于 救赎 呢 ?@ 


在 《附录 》 结 束 这 场 讨 论 时 ， 霍 布 斯 说 了 这 样 的 话 : 
让 他 人 去 盼望 他 们 所 喜爱 的 不 死 吧 。 我 期 待 的 是 基督 通过 礼 


@ 《附录 》 第 56 节 。 
@ 《附录 》， 第 54 节 。 自 然 当 然 也 是 上 帝 的 作品 ; 这 就 是 它 不 能 被 了 解 的 原因 ， 
就 像 几 何 学 和 政治 学 能 够 被 了 解 一样 。 
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的 宝 血 而 战胜 死亡 所 为 我 们 带 来 的 东西 。 


在 此 ， 我 们 可 以 将 以 上 三 种 类 似 说 法 中 的 第 一 种 与 宗教 改革 
家 路 德 对 比 ， 有 些 教会 已 经 清除 了 炼狱 的 地 位 ， 而 路 德 就 是 这 其 
中 一 个 教会 的 并 不 情愿 的 葛 基 者 。 路 德 关于 灵魂 必死 的 观点 很 像 
霍 布 斯 : 反对 “自然 不 朽 ”( natural immortality) 观念 ， 而 支持 福 
音 书 对 人 类 必死 的 坚持 以 及 永生 教义 体现 的 对 上 帝 的 依赖 

在 疏解 《传道 书 》 中 的 两 段 文 字 时 ， 路 德 阐述 了 这 种 观点 。 
这 两 段 文 字 中 的 第 一 段 ， 上 文 已 经 提 及 ， 并 且 《 附 录 》 第 56 节 
”也 引用 了 ， 也 就 是 《传道 书 》 第 3 章 第 19 节 ， 在 这 里 ， 人 声称 
自己 具有 优越 性 ， 这 种 主张 十 分 有 害 ， 而 传道 者 把 动物 和 人 与 这 
种 害处 做 了 比较 ; 一 一 经 常 有 人 说 ， 霍 布 斯 对 《圣经 》 的 解释 不 
正统 ， 但 这 一 断言 常常 建立 在 关于 正统 的 性 质 和 与 教会 传统 相关 
的 《圣经 》 使 用 这 一 先 验 判 断 的 基础 之 上 ， 而 这 种 判断 通常 又 说 
不 清楚 。 正 是 根据 这 种 共同 用 法 ， 路 德 和 霍 布 斯 在 辩论 有 争议 的 
观点 时 才 心 有 戚 威 ， 他 们 主张 ， 不 能 支持 没有 根据 的 断言 ， 判 断 
应 服从 于 对 诸 种 当代 圣经 解释 传统 的 更 好 分 析 和 历史 研究 。 

第 二 段 ， 即 《传道 书 》 第 9 章 第 10 节 说 :“ 在 你 所 必 去 的 阴 
闻 ， 没 有 工作 ， 没 有 谋 算 ， 没 有 知识 ， 也 没有 智慧 。” 路 德 对 第 


”人 @@ 锥 布 斯 对 自然 不 朽 学 说 的 放弃 和 在 《附录 》 中 对 阿里 乌 主 义 (Arianism) 的 
”分 析 ， 应 该 放 在 连续 性 的 思想 传统 语 境 中 来 理解 。 蒂 利 希 (Paul Tilich) 也 讨论 了 上 
帝 从 无 中 创造 世界 的 问题 : “从 无 中 被 创造 的 存在 ， 意 味 着 不 得 不 回归 虚无 。 源 于 虚 
无 这 样 一 种 印记 被 烙 于 所 有 受 造 物 身 上 。 这 就 是 基督 教 反对 阿里 鸟 把 逻 格 斯 当 作 受 造 
物 中 之 最 高 者 这 一 学 说 的 原因 。 就 其 本 身 而 论 ， 受 造物 本 就 不 可 能 秉 有 永恒 的 生命 。 
而 这 也 是 基督 教 必须 拒绝 自然 不 朽 学 说 和 反之 必须 确立 永恒 生命 信条 的 原因 ， 这 永恒 
生命 由 上 帝 所 赋予 ， 以 作为 存在 本 身 的 力量 "。 见 Paul Tilich，Systematic Tjeology 
(《 系 统 神学 》) ，1 (Chicago，University of Chicago Press，1967) ， 页 188 。 
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另 一 处 地 方 ， 证明 死 者 在 那里 没有 固执 或 感情 。 他 说 ， 在 那 
里 没有 谋 算 ， 没 有 学 问 ， 没 有 知识 ， 也 没有 智慧 。 所 罗 门 判断 ， 
死者 是 睡 着 的 ， 对 什么 东西 都 全 无 感觉 。 由 于 死者 躺 在 那里 [不 
数 算 ] 日 月 或 年 岁 ， 因 此 ， 当 他 们 被 唤醒 时 ， 他 们 似乎 只 是 睡 了 、 
片刻 。 

阴间 象征 深 坑 或 坟墓 ， 但 确切 来 说 ， 按 我 的 判断 ， 这 是 死者 
此 生 结 束 之 后 睡眠 的 那个 隐秘 会 客 之 地 ， 是 灵魂 从 彼 处 而 来 并 将 
去 之 地 。 无 论 这 地 方 是 什么 ， 由 于 它 没 有 形体 ， 所 以 你 可 以 把 阴 
闻 理 解 为 保存 灵魂 的 那个 地 方 ， 就 好 像 它 是 灵魂 离开 这 个 有 形 世 
界 之 后 要 去 的 一 个 扩 曹 一 样 ， 就 像 大 地 是 躯体 的 埋葬 之 处 一 样 。 
但 是 ， 它 是 什么 样子 的 地 方 ， 我 们 却 不 知道 …… 因为 真正 的 圣 
者 ， 并 不 去 地 狱 中 感受 任何 东西 。 死 者 因此 是 在 一 切 地 方 之 外 
的 。 因 为 此 生 之 外 的 无 论 什 么 东西 ， 都 是 在 空间 之 外 的 。 甚 至 当 
复活 以 后 ， 我 们 也 不 点 有 时 空 。 出 


路 德 对 历次 大 公会 议 在 灵魂 不 死 不 灭 一 事 上 的 立场 之 评论 ， 
带 有 一 种 挖苦 和 愤 奶 ， 我 们 不 要 误解 这 挖 次 和 愤 奴 


因而 罗马 的 专家 们 最 近 宣 布 了 一 个 神圣 的 信条 ， 这 信条 确 
认 ， 人 的 灵魂 是 不 死 不 灭 的 ， 好 像 在 我 们 共同 的 信 经 中 我 们 并 非 
都 说 :“ 我 信永 生 。” 而 在 大 哲 亚 里 士 多 德 的 帮助 下 ， 他 们 和 进一步 
判定 ， 灵 魂 “ 本 质 上 是 人 的 肯 体 的 形式 ”， 另 外 ， 他 们 还 宣布 了 


人 转 引 自 Norman Burns ，Cphristiam Mortalism From 7Tyrdale 加 Milion (《 从 于 道 尔 到 
弥 尔 顿 的 基督 教 的 灵魂 灭绝 论 》) ，Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press ， 
1972，pp. 30 -31. 在 说 地 狱 是 一 个 坟墓 或 深渊 时 ， 路 德 指 的 是 希 伯 莱 词 欣 嫩 子 谷 
(Gehenna) ， 这 是 一 个 峡谷 的 名 字 ， 这 峡谷 地 处 欣 嫩 〈Hinnon) ， 是 和 敬 拜 和 和 祭 献 闪 米 特 
族 摩 洛 神 〈《Moloch) 的 地 方 ; 见 《 路 加 福 言 》(12: 5)。 请 注意 ， 在 把 灵魂 的 死亡 描 
写成 “睡眠 ”时 ， 路 德 保留 了 一 种 隐喻 要 素 ， 而 霍 布 斯 则 排除 了 这 种 要 素 。 
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许多 其 他 类 似 性 质 的 光辉 信和 条。 这些 信 条 确实 最 适合 于 具有 教皇 
制度 的 教会 ， 因 为 当 这 些 信条 践踏 并 毁坏 了 基督 的 信仰 和 训导 
时 ， 就 使 得 它们 自己 固执 于 人 的 梦 和 魔鬼 教义 〈docirines or der- 
让 ) 成 为 可 能 了 。 


尽管 坚持 灵魂 必死 ， 并 且 族 责 “ 和 希腊 人 的 魔鬼 学 ”一 霍 布 
斯 这 样 称呼 它 ， 或 “魔鬼 教义 ”一 “路 德 这 样 称呼 它 ， 已 经 被 引 
证 来 作为 替 布 斯 异端 的 ， 甚 至 无 神 论 观点 的 证 据 ， 但 是 霍 布 斯 还 
是 与 那 位 改 教 者 共 持 灵魂 必死 的 观点 ， 并 以 同样 的 理由 和 同样 的 
福音 主义 目的 来 坚持 这 一 观点 。 

在 对 待 无 神 论 和 偶像 崇拜 或 迷信 的 态度 上， 我 们 发 现 了 两 位 
思想 家 的 第 二 个 相似 之 处 。 在 路 德 看 来 ， 人 不 得 不 崇拜 ， 以 取悦 
那些 他 认识 到 了 但 似乎 又 不 能 躲避 或 使 之 满足 的 神灵 一 一 这 些 神 
灵 强 加 给 人 种 种 要 求 ， 在 这 一 意义 上 ， 人 天 然 就 是 宗教 性 的 ,@ 
在 经 历 恐 惧 时 ， 人 被 导向 失望 ， 而 且 ， 正 如 这 位 改 教 者 在 他 的 
《海德 堡 教理 问答 》 (PEeidelberg Catecjhism) 第 十 八 个 主题 中 所 说 
的 , “为 获得 基督 的 恩典 ， 人 必须 彻底 对 自己 失望 ， 这 一 点 断 无 
可 疑 ”。 

于 是 ， 转 而 祈求 假 神灵 的 偶像 崇拜 ， 就 难以 避免 ， 尽 管 偶 像 


申 ”强调 为 我 所 加 ; Norman Bums，Christian Mortalism Fom 7Tyrdale io Milion (《 从 
丁 道 尔 到 弥 尔 顿 的 基督 教 灵魂 灭绝 论 》) ， 页 28 - 29。 路 德 提 及 徒然 的 “人 类 的 梦 ?”， 
令 人 想起 他 的 严厉 指责 ， 他 说 ， 当 人 认为 他 们 的 罪 除 因 基 督 的 救赎 外 也 能 得 到 宽 怨 
时 ， 他 们 是 被 葡 骗 了 。 在 路 德 看 来 ， 自 然 不 朽 学 说 出 自 人 的 骄傲 和 人 挣脱 本 性 束缚 的 


ee 欲望 。 


@ 见 Wemer Elert，77e Structure or Lutperatism :The Thpeolosgy and Phiiosophpy or ZL 
of Petheranism 5specialiy 沁 太 e Sixieerth and Seoenteen 纺 Centauries (《 路 德 主义 的 结构 ， 尤 
其 16 和 17 世纪 中 神学 与 路 德 教义 的 生命 哲学 》) ，Waltor AHansen 译 (St，Louis: 
Concordia Publishing House，1962) ，1: 20ff. ， 以 及 John S.、Dunne，4 Searcp jior God 识 
Time and Memory (《 时 代 和 记忆 中 的 上 帝 追 寻 》) 〈(ELondon; Macmilan Company，Collier 
-~ Macmillan Ltd. ，1967 ，1969 ) ，83 侍 . 
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崇拜 对 实践 没有 什么 帮助 。 无 神 论 直接 否定 存在 一 种 更 高 力量 ， 
但 是 ， 在 面 对 明 显 的 和 感觉 到 的 需要 时 ， 无 神 论 也 因此 而 似乎 是 
一 种 比 能 够 信仰 的 良心 观 更 思春 的 观点 

夏 洛克 (Sherlock) 教授 认为 ， 霍 布 斯 认识 到 了 人 必然 是 宗 
教 性 的 ， 我 相信 这 一 说 法 正确 .@ 但 我 不 能 同意 ， 霍 布 斯 愤 世 寻 
俗 、 玩 世 不 恭 地 重新 解释 基督 教 ， 是 为 了 使 基督 教 与 他 的 政治 设 
计 更 加 一 致 ， 比 任何 其 他 正统 解释 所 允许 的 都 更 能 一 致 。 比 起 那 
一 既 非 必要 又 无 希望 的 方案 所 能 允许 的 情况 来 ， 霍 布 斯 在 观点 上 
更 加 传统 ， 而 在 行动 中 也 更 加 保守 。 不 管 是 新 教 神学 ， 还 是 英国 
的 教会 历史 和 君主 政治 ， 都 提供 了 适合 于 霍 布 斯 所 渴求 的 高 深 哲 
学 的 素材 ， 如 果 这 些 素材 并 未 促成 创 生 和 盖 释 这 种 高 深 哲 学 的 
话 。 霍 布 斯 似乎 也 不 可 能 太 过 分 地 利用 其 同胞 的 良好 判断 力 和 忍 
耐 度 ， 以 致 可 以 在 宗教 中 随意 地 、 重 茵 地 和 吹 毛 求 疫 地 创新 。 这 
是 把 一 种 孤立 于 同胞 的 不 受 支持 的 身份 和 一 种 非 理 性 的 颠覆 目的 
归于 霍 布 斯 。 作 为 政治 思想 家 ， 霍 布 斯 的 方案 不 可 能 是 理性 和 经 
验 向 他 表明 不 可 能 完成 和 无 希望 完成 的 东西 。 

并 且 霍 布 斯 间 意 : 在 神灵 面前 ， 人 会 受到 恐惧 的 打击 ， 而 否 


@ 在 路 德 甚至 霍 布 斯 的 时 代 ， 很 少 磁 到 无 神 论 ; 见 CE. 了 Aylmer，Unbelief in 
Seventeenth - Century England (17 世纪 英格兰 的 无 信仰 ) ， 载 于 《清教徒 与 革命 家 : 献 
给 和 希 尔 的 17 世纪 史 论 文集 》 (Puriians and Revolutionaries :Essays 识 Serenieen 态 -century 

story Presenied 加 Christopher 了 1) ，Donald Pennington 和 Keith Thomas 编 ， (Oxford : 

Clarendon Press，1978 ) ，22 -46。 又 见 Michael Hunter，Science and Heterodoxy:， An Early 
Modern Problem Reconsidered (科学 与 异端 : 再 思 现 代 早 期 的 一 个 问题 ) ， 载 《科学 革 
命 的 重 估 》 (Reappraisals or ihe Scientifc Reuolution ) ，David C，Lindberg 和 Rober S. 
Westman 编 ，( Cambridge: Cambridge University Press，1990) ，437 ~ 60。 人 又 迪 《Gas- 
sendi) 对 巴黎 无 神 论 者 数目 的 著名 估算 ， 不 是 夸大 了 ， 就 是 以 大 众 对 这 一 术语 〈 无 神 
论 者 ) 的 理解 为 基础 的 。 

@@ 见 Richard Sherlock ，The Theology of Leviathan ， Hobbes on Religion 〈 利 维 坦 的 神 
学 : 起 布 斯 论 宗 教 ) ， 页 43 -60， 尤 其 页 46 以 下 。 


~ 一 
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定 这 种 神灵 的 存在 ， 是 愚蠢 的 . 岂 在 1651 年 的 《 利 维 坦 》 中 ， 霍 
布 斯 就 信奉 这 一 观点 ， 而 在 1668 年 的 《内 录 》 中 他 又 一 次 做 了 
解释 : 


A. 就 第 三 条 理论 而 言 ， 那 位 作者 [ 霍 布 斯 ] 在 [《 利 维 
坦 》] 第 六 章 接 近 末 尾 处 说 道 : 


由 头脑 假想 出 的 ， 或 根据 公开 认可 的 传说 构想 出 的 对 于 不 可 
见 的 力量 的 县 惧 谓 之 宗教 ; 所 根据 的 如 果 不 是 公开 认可 的 传说 ， 
便 是 迷信 。 当 所 想象 的 力量 真正 如 我 们 所 想象 的 一 样 时 ， 便 是 真 
正 的 宗教 。.@ 


B. 在 《传道 书 》(1: 16) 中 ， 传 道 者 也 说 了 同样 的 话 : “ 冤 
豚 耶 和 华 是 智慧 的 开端 ”"; 就 像 《 诗 篇 》 作 者 所 说 的 那样 :“ 帅 顽 
人 心里 说 ， 没 有 上 帝 ”。 思 


电 参见 Hobbes，pe Ciue(《 论 公民 》) ，Howard Warender 编 《Oxford ，Clarendon 
Fress,，1983 ) ，234。 也 见 Leo Strauss ，Political Phiiosophy of Boppes((《 堆 布 斯 的 政治 哲 
学 》 ) ， 页 76 -78。 关 于 无 神 论 问题 ， 见 蒂 利 希 的 论文 “一 种 宗教 哲学 的 两 种 类 型 ” 
(The Two Types of a Philosophy of Religion ) ， 载 于 《文化 神学 》 (Teology of Culiare) 
《Oxford: Oxford University Press，1975 ，pp、10 -29 ) ， 并 请 关注 莱克 兰 (Paul Lakeland ) 
对 黑 格 尔 的 无 神 论 之 探讨 ，?7He Poliiics or Saloatlion ; 7He esgelian faea of ipe Siate (人 《拯救 
的 政治 学 : 黑 格 尔 哲 学 的 国家 理念 》) ， (Albany: State University of New York Press ， 
1984 ) ，105 -123 。 

@ 事实 上 ， 霍 布 斯 对 宗教 起 源 的 解释 不 只 是 包含 恐惧 ， 还 有 更 多 原因 ; 关于 这 
一 点 ， 以 及 对 起 布 斯 在 这 段 话 中 所 用 的 词汇 “假想 ”(feign) 和 “构想 ”(imagine) 的 
讨论 ， 还 有 种 种 其 他 有 价值 的 洞 见 ， 见 Paul JJ Johnson ，Hobbes Anglican Doctrine of 
Salvation 〈 霍 布 斯 的 安立 甘 揉 救 教义 ) ， 载 于 7Jormras Pobbes 训 奈 s Oon Tire (《 时 代 中 
的 答 布 斯 》) ，Ralph Ross ，Herbert 叉 ， Schneider 和 Theodore Waldman 编 ，( Minneapolis 
University of Minnesota Press，1974) ， 页 102 -12$ ， 尤 其 页 1t4 -~ 118 。 

昌 《附录 》， 第 182 - 183 节 。 
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其 实 ， 在 《政府 和 社会 哲学 原理 》 (Philosophical Rudimenis 
cotCeruing Coverieri and Society) 中 ， 惟 布 斯 已 充分 说 明了 上 自己 
的 观点 : 


许多 人 指责 我 把 无 神 论 归 因 于 轻率 随意 ， 而 非 归 因 于 不 正 
义 ; 是 果 ， 一 些 人 就 是 这 样 想 的 ， 好 像 我 不 曾 宣称 自己 对 无 神 论 
者 满怀 政 意 一 样 。 他 们 进一步 驳斥 说 ， 既 然 我 在 别处 已 经 说 过 ， 
仅 赁 自然 理性 也 应 知道 上 壳 存 在 ， 那 么 ， 我 就 也 应 承认 ， 无 神 论 
者 至 少 罪 在 违反 了 自然 法 ， 因 此 他 们 并 不 仅仅 是 犯 了 轻率 随意 之 
罪 ， 而 也 是 不 正义 的 。 然 而 ， 我 如 此 敌对 无 神 论 者 ， 以 至 我 不 仅 
已 勤勉 地 搜寻 ， 而 且 还 热烈 地 渴望 找到 某 种 可 据 之 而 遭 责 他 们 不 
正义 的 法 律 。 但 是 ， 当 我 没有 找到 这 种 法 律 时 ， 我 接着 就 间 ， 上 
这 自 己 把 这 些 他 极为 厌 惜 的 人 叫做 什么 。 如 今 ， 上 帝 这 样 来 说 天 
神 论 者 : 轴 堪 人 心里 说 ， 没 有 上 壳 。 因 此 ， 我 就 将 他 们 的 罪恶 置 
于 上 帝 自 己 所 指定 的 等 级 位 置 上 。 然 后 我 证 明 ， 他 们 是 上 帝 的 似 
敌 。 不 过 ， 我 想 出 了 这 优 敌 的 名 字 ， 它 比 一 个 不 义 的 人 这 名 字 更 
形 刻薄 刺耳 。 最 后 我 断言 ， 按 照 那 种 观念 ， 他 们 应 该 受到 公正 的 
乱 罚 ， 这 乱 罚 不 仅 来 自 上 帝 ， 也 来 自 最 高 行政 当局 ;而 且 因此 绝 
不 宽 想 或 减轻 这 一 罪过 。 既 然 我 已 说 了 ， 和 赁 自然 理性 人 们 应 当知 
道上 沉 存在 ， 那 么 这 件 事 就 当 作 如 此 理解 ， 而 非 像 我 已 表示 出 的 
意思 一 一 所 有 人 都 应 知道 上 帝 存 在 一 一 那样 ; 除非 他 们 认为 ， 由 
于 阿 基 米 德 任 借 自然 理性 发 现 了 圆 和 方 的 比例 关系 ， 那 么 结果 就 
必然 是 ， 每 一 个 平民 百姓 本 也 都 能 发 现 这 种 关系 。 职 是 之 故 ， 我 
才 说 ， 尽 管 某 人 赁 理性 之 光 能 够 知道 上 帝 存 在 ; 然而 那些 继续 耽 
于 享乐 或 追求 财富 和 荣誉 的 人 ; 那些 不 经 常 正确 地 作 推理 ， 或 不 
能 作 推理 ， 或 不 关心 作 推理 的 人 ， 最 后 还 有 昌 顽 之 人 一 “他们 中 
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许多 人 是 无 神 论 者 ， 就 不 能 和 赁 理性 之 光 而 知道 上 帝 存 在 。 


既然 在 基督 降生 之 前 若干 世纪 ， 十 代 哲 学 家 们 就 已 经 得 出 了 
这 一 结论 ， 那 么 霍 布 斯 就 难以 否定 神 存 在 这 一 自然 知识 的 可 能 
性 。 霍 布 戎 在 此 说 的 是 ， 只 有 少数 人 才 可 能 付出 心志 力 以 求 得 这 
一 结论 。 

宗教 源 于 慌 惧 ， 在 宗教 中 人 们 以 不 同方 式 崇 拜 他 们 的 神 ， 不 
管 这 些 神 是 真 还 是 假 .-@ 种 种 神灵 源 于 个 人 的 神圣 体验 ， 或 源 于 
听 到 他 人 神圣 体验 故事 时 的 想象 一 一 霍 布 斯 经 常 直接 指出 ， 就 基 
督 教 来 说 ， 随 着 神 迹 和 约 象 的 停止 ， 信 和 仰 已 逐渐 凭借 讲述 由 “ 殊 
“ 道 者 ” (martyres) 一 一 就 是 希腊 语 清楚 所 说 的 见证 者 〈witnes- 
ses) 曾 讲 过 的 故事 来 传播 了 。 殉 道 本 身 就 是 见证 某 人 信仰 的 
一 种 方式 。 如 此 一 来 ， 瓜 救 的 媒介 就 要 依赖 传 布 上 帝 已 许 给 他 的 
言 了 。 霍 布 斯 敦 
促 王室 许可 传教 士 传教 ， 是 遵循 历史 先例 ， 而 且 ， 尽 管 服从 于 错 
误 和 朝 令 夕 改 的 政策 ， 但 基督 教官 方 的 公开 神学 却 不 可 能 要 求 否 
定 基督 教 的 核心 信条 ， 那 就 是 ， 耶 稣 就 是 基督 。 最 后 ， 错 误 教 义 
的 公开 表 日 并 不 束缚 基督 徒 一 一 霍 布 斯 鼓励 从 《圣经 》 中 寻求 自 
吴 救 赎 的 基督 徒 。“ 因 为 内 在 的 信仰 就 其 本 质 而 言 是 无 法 看 到 的 ， 
于 是 便 也 不 受 任何 人 间 的 司法 裁判 " 。@@ 种 种 神灵 的 真 或 伪 ， 不 是 


 @ 摩尔 华 效 版 文集 ， 第 2 卷 ， 页 185 以 下 。 

@ 蒂 利 希 主张 ， 每 一 种 宗教 都 基于 一 种 启示 ， 并 且 每 一 种 启示 都 是 在 一 种 宗教 
中 表达 的 ; 见 他 的 《系统 神学 》(3:104) 。 在 此 意义 上 ， 甚 至 作为 一 种 启示 宗教 ， 基 督 
教 也 不 能 由 此 而 与 其 他 宗教 区 别 开 来 ， 而 我 相信 ， 这 一 理解 是 霍 布 斯 《附录 》 (第 
182 节 ) 中 的 宗教 定义 之 根本 。 霍 布 斯 对 早期 教会 的 补 告 之 强调 源 于 此 种 认识 ， 9 
认 禁 止 基督 教 的 罗马 法 律 之 智 达 和 正当 性 ， 在 这 种 承认 之 中 ， 也 暗示 了 这 种 认识 ; 
《附录 》 第 11$ 节 和 注 玖 ， 以 及 第 132 -~ 133 节 。 

@ 《 利 维 坦 )》， 页 550。 
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理性 所 能 证 明 的 .@ 

在 霍 布 斯 看 来 ， 迷 信和 就 是 对 不 被 公开 人 允许 的 传说 中 所 包含 的 
不 可 见 神灵 的 恐惧 。 迷 信 传 说 与 其 他 宗教 传说 的 区 别 ， 仅 仅 是 当 
局 不 允许 公开 或 作为 团体 敬 拜 的 一 部 分 而 讲述 前 者 。 在 历史 上 ， 
有 无 数 的 信徒 都 被 禁止 或 限制 了 其 礼拜 和 仪式 ， 这 常常 都 是 由 于 
政治 原因 ; 古 希 腊 的 酒 神 祭 司 、 罗 马 共和 国 的 热心 崇拜 西 布 莉 
(Cybele) 者 、 蛋 布 斯 时 代 罗马 天 主教 主持 弥 扳 的 神父 ， 还 有 后 来 
的 共 济 会 成 员 ， 都 是 被 禁 团 体 的 例子 。 

然而 ， 在 霍 布 斯 看 来 ， 更 广泛 地 考察 宗教 的 恐惧 起 源 ， 并 普 
遍地 把 宗教 归 人 意见 而 非 知 识 的 领域 之 内 ， 并 非 是 对 宗教 的 贬 
低 。 在 此 意义 上 ， 意 见 比 知识 更 根本 也 更 重要 ， 而 信念 (be- 
言 仰 〈faith) 是 信念 的 一 种 类 型 一 一 在 霍 布 斯 看 来 就 是 
意见 的 一 种 形式 .@ 

这 样 一 来 ， 由 于 宗教 包含 了 信仰 〈faih) ， 因 此 任何 宗教 都 
是 意见 ， 既 可 能 是 有 确实 根据 但 并 不 合法 的 意见 ， 或 者 ， 也 可 能 
是 偶像 崇拜 的 但 却 合法 的 意见 ， 霍 布 斯 显然 相信 ， 早 期 基督 教 就 
是 前 一 种 情况 的 例子 ， 而 后 一 种 情况 ， 即 虽 是 偶像 崇拜 但 却 合法 
的 意见 ， 是 与 非 基督 徒 人 民 所 建立 的 伪 宗 教 相 伴 而 生 的 。 在 从 授 
权 或 批准 的 立场 考察 宗教 信仰 时 ， 霍 布 斯 的 关注 点 恰恰 是 政治 的 
一 一 按照 这 种 定义 ， 则 早期 基督 教 是 否 是 一 种 迷信 ， 是 成 问题 
的 ; 霍 布 斯 先前 在 《附录 》 第 132 节 中 已 称 基督 教 为 宗派 了 。 当 
然 ， 正 如 霍 布 斯 在 那 一 讨论 中 所 指出 的 ， 罗 马 社会 责难 基督 徒 的 
行为 是 ， 基 督 徒 拒绝 服从 已 被 承认 的 罗马 国家 所 要 求 的 事 ， 尤 其 
是 拒绝 为 罗马 皇帝 的 神 性 做 献 祭 。 正 如 图 拉 真 〈(Trajan) 皇帝 和 


中 起 布 斯 坚 称 ， 异 端的 划 定 ， 与 人 们 所 争论 的 教义 之 真 或 假 绝 无 关 联 ， 这 就 是 
他 能 够 坚持 这 一 观点 的 原因 ; 见 《 附 录 》， 第 110 节 以 下 。 

国 见 F.C. Hood，7He Dioine Politics or THomas Bobbes (《 雹 布 斯 的 神圣 政治 学 》) ， 
页 38 以下， 以 及 页 124 以 下 ; 参见 《附录 》， 第 15 节 。 
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他 的 执政 官 普 林 尼 (Piiny) 在 他 们 著名 的 往 还 信函 中 所 深思 的 那 
样 ， 基 督 徒 一 神 论 的 根本 排他 性 ， 在 精神 上 与 罗马 的 共 融 相对 
立 ， 而 在 实践 上 则 与 罗马 统治 者 的 崇拜 为 敌 。 基 督 徒 所 宣扬 的 神 
迹 对 罗马 人 没有 威胁 ; 这 些 神 迹 仅 有 某 些 特征 不 同 于 古代 世纪 中 
的 合法 宗教 所 做 的 类 似 宣扬 。 当 然 ， 早 期 基督 教 在 此 意义 上 就 是 
一 种 迷信 ， 即 ， 它 是 一 种 不 合法 的 ， 也 就 是 未 经 批准 的 少数 人 的 
观点 。 君 士 坦 丁 把 基督 教 奉 为 国教 以 后 ， 才 使 得 基督 教 成 了 一 种 
第 认可 的 宗教 观点 。 但 是 ， 君 士 坦 丁 的 行为 不 能 保证 基督 徒 所 宣 
称 的 东西 是 真理 ， 而 当局 的 解释 也 同样 决定 不 了 《圣经 》 的 真正 
义 涤 。 因 为 ， 正 如 霍 布 斯 在 答 布 拉 姆 哈 尔 时 所 说 ，“ 服 从 是 一 回 
事 ， 而 信仰 则 是 另 一 回 事 ”- 

”看 考虑 到 他 自己 作为 一 个 理论 家 的 兴趣 ， 也 考虑 到 他 对 基督 
教 的 信仰 之 神秘 性 的 强调 ,2 霍 布 斯 就 是 为 宗教 提出 了 一 个 新 的 
定义 ， 这 样 一 种 宗教 定义 使 他 既 能 对 公共 事务 发 表 评 论 ， 又 能 避 
免 基于 理性 原因 而 断言 那 只 能 被 确认 为 一 种 信仰 的 表达 的 东西 .@ 
葛 定 政治 的 定义 之 基础 的 福音 主义 的 信仰 理解 ， 表 明了 霍 布 斯 和 
路 德 之 间 的 第 三 个 相似 点 : 他 们 都 把 基督 ， 逻 格 斯 (Logos) 或 
上 帝 之 言 《Word of God) ， 描 述 成 “许诺 ” (promise ) 。 


避 4: 339 -341 。 

四 见 《 附 录 》， 第 15 节 。 
”图 关于 这 一 点 ， 见 《附录 》 第 二 章 对 异端 的 讨论 ， 特 别 是 第 110 - 111 节 。 施 
“ 特 劳 斯 教授 认为 ， 替 布 斯 搜 找 出 这 一 困难 作为 解释 上 的 障碍 ， 是 为 了 提出 一 种 “伪装 
的 启示 神学 ” (pretended revealed theology) ， 这 是 一 种 与 他 的 思想 进步 与 时 俱 增 的 倾 
向 ， 并 且 ， 很 可 能 是 无 神 论 。 在 我 看 来 ， 无 论 是 就 霍 布 斯 的 目的 来 说 ， 还 是 就 他 的 性 
格 而 言 ， 施 特 劳 斯 的 判断 都 是 粗糙 鲁莽 的 。 倘 若 霍 布 斯 的 著作 表明 他 从 理性 转向 了 启 
示 ， 那 么 我 相信 这 种 转向 是 来 自 他 思想 的 有 机 发 展 。 不 过 ， 请 参看 元 布 斯 对 用 自然 理 
性 获得 关于 上 帝 的 知识 之 讨论 ， 以 及 对 大 马 士 革 的 约翰 〈John Damascene) 的 讨论 ， 
《附录 》 第 179 节 ， 以 及 注 杖 。 
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一 般 认 为 ， 宗 教改 革 神 学 的 出 现 ， 从 根本 上 说 与 新 的 圣经 解 
释 学 ， 与 对 《 旧 约 》 和 《新 约 》 新 的 挪用 (appropriation ) 联系 
在 一 起 .到 路 德 于 此 是 开路 先锋 ， 早 在 1513 一 1515 年 的 《诗篇 讲 
解 》 (ZLectures on the Psalier) 中 ， 他 就 开始 全 神 贯 注 于 耶稣 的 象 
征 〈figure) ， 并 以 此 来 考察 圣经 文本 ， 本 直 
被 看 作 路 德 神学 的 一 个 主要 特征 。.@ 

在 这 些 演讲 的 前 言 中 ， 路 德 声 称 ， 那 稣 真正 地 和 完全 地 就 是 
《诗篇 》 的 主题 素材 和 《诗篇 》 的 言说 者 。 对 《诗篇 》 的 真正 理 
解 或 正确 理解 ， 因 而 就 是 基督 观念 〈sensus Christi) ， 基 督 就 是 凭 
此 观念 而 通过 文本 直接 向 信徒 言说 信仰。 这 种 强调 表明 ， 在 理解 
文本 的 方法 上 ， 路 德 与 中 世纪 之 间 有 了 上 断裂， 按照 中 世纪 对 文本 
的 理解 ， 大 卫 (David) 才 是 《诗篇 》 的 作者 和 言说 者 ， 他 被 解 
释 成 基督 的 预 表 或 象征 ， 所 以 大 卫 与 基督 的 关系 不 是 拘泥 字句 的 
( 非 象征 的 ) ， 而 是 象征 性 的 .人 

后 来 ， 在 《讲解 》 的 前 言 中 ， 路 德 又 把 基督 描 色 会 成 信仰 本 
身 ， 也 就 是 说 ， 把 基督 描绘 成 对 上 帝 意 志 的 顺从 。 对 路 德 而 言 ， 


中 见 James S，Preus，0ld Testament Promissio and Luthers New Hermeneutic ( 《 胃 
约 》 许 诺 与 路 德 的 新 圣经 解释 学 ) ，Baroard Teological Reuiew 60 (1967 ) ，145 - 61， 
另 参 则 一 作者 的 《从 阴 幽 到 许诺 : 从 奥古斯丁 到 青年 路 德 的 上 昌 约 解释 》( 有 rom Shadomw 
1 Promzse: Oid Testamentl Pterpretation 廊 om 4ugustine io jhe young Luther) (Cambridge: 
Belknap Press of Harvard University Press，1969 ) 。 布 莱 乌 斯 (Preus) 的 观点 受到 部 德里 
克 斯 〈Scott H，、Hendrix) 的 批判 ， 见 《旅途 中 的 教会 : 中 世纪 “< 诗篇 > 注疏 中 的 教会 
学 发 展 与 路 德 解释 的 诗篇 教诲 》 (FEcciesia 识 Yiae: Ecciesiological Development 记 te medie- 
004 Psazrns 开 xegesis and te ” Dictata Super Psalierium” 上 15$13 -1515 ] or Martin Putper) 
(Leiden;， Bril ， 1972 )， 

@ 见 Wemer 0. Packull,“ 近 期 史 撰 背景 中 的 路 德 和 中 世纪 神秘 主义 ” (Lather 
and Medieval Mysticism in the Context of Recent Historiography ) ，Renaissance and Reforma- 
ion 6 (n。s.1982 ) ， 79 -93. 

国 “ 抑 Preus，0ld Testament Promissio and Luthers New Hermeneutic (《 旧 约 》 许 诺 
与 路 德 的 新 圣经 解释 学 ) 。 
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《圣经 》 的 终极 意义 确 确实 实 就 是 ， 它 表明 基督 正 是 信仰 。 艾 伯 
林 〈Ebeling) 简洁 地 说 :“ 基 督 就 是 文本 。” 在 与 文本 的 这 种 核心 
关联 中 ， 基 督 和 信仰 体现 了 宗教 改革 成 义 教义 (docetrine of justifi- 
cation) 的 “原形 式 ”(Urorm) ， 也 就 是 使 罪人 与 袖 自 己 和 好 的 上 
帝 之 道 . 在 路 德 看 来 ， 信 仰 既 不 是 用 理智 去 分 析 和 认可 关于 上 
帝 的 种 种 特殊 命题 ， 也 不 是 让 信仰 的 宣称 和 效 验 从 属于 这 种 分 
析 。 信 和 仰 是 那 聆 听 和 相信 悔改 人 生 的 一 段 经 验 ， 在 这 经 验 中 ， 上 
带 已 经 “安排 好 了 ” 耶稣 的 经 历 和 命运 。.@ 

由 于 逐渐 认识 到 , 《 旧 约 ， 诗 篇》 作者 在 上 帝 道 成 肉身 之 前 
对 弥 塞 亚 的 盼望 ， 在 《新 约 》 基 督 徒 对 基督 升天 之 后 必然 再 度 来 
临 的 渔 望 中 又 重 述 了 一 遍 ， 因 此 路 德 就 深化 了 信徒 的 历史 处 境 之 
意义 。《 旧 约 》 和 《新 约 》 都 见证 了 作为 希望 的 共同 信仰 经 验 和 
相信 一 位 活生生 的 、 仁 慈 的 天 父 的 共同 经 验 ; 都 证 明了 历史 人 物 
为 成 就 信仰 和 保存 信仰 而 作 的 努力 奋斗 .@ 

如 此 一 来 , 《诗篇 》 作 者 就 不 仅仅 只 是 基督 的 不 那么 可 靠 的 
预 表 ， 也 不 仅仅 只 是 一 次 将 来 事件 的 享有 特权 的 信息 传 报 者 ， 他 
更 是 上 帝 对 信仰 自己 的 人 们 所 做 许诺 的 活生生 的 见证 。 以 色 列 人 
和 基督 徒 通过 上 帝 的 许诺 而 都 在 信仰 中 结合 成 为 一 家 人 了 。 活 于 
律 法 之 下 并 追寻 弥 塞 亚 的 《诗篇 》 作 者 ， 就 好 像 是 处 于 罪恶 之 中 


-由 Cerhard 了 beling，Die Anfaenge von Luthers Hermeneutik (路 德 释 经 学 的 开端 
2 Juer Theologie und Kirche 48 (1951) : 172 -230， 转 引 自 布 菜 乌 斯 (Preus) 的 
“《 旧 约 》 许诺 与 路 德 的 新 圣经 解释 学 ”， 页 147， 注 9。 
@ 关于 “福音 主义 的 开端 ” (evangejical onset，evangelischer Ansatz ) ， 见 Elert， 
“ 羽 路 德 主义 的 结构 》 (Te Structure or Patheranaism ) 。 
@ 加 ”这 一 讨论 绝 不 应 被 想 成 是 提出 如 下 观点 : 路 德 接近 于 现代 历史 学 术 理 念 ,无 
论 他 也 许 给 了 它 的 最 后 发 展 什么 样 的 动力 。 恰 恰 相 反 ， 在 《启示 录 》、《 但 以 理 书 》 和 
《毛利 亚 先知 书 》 人 的 末日 启示 解释 中 ， 
路 德 成 了 重要 的 和 有 影响 的 革新 者 。 见 Katharine R，Firh ，77e 4pocalyptrc Tradition 沁 
Reformaiion Briiain 1530 -~ 1645(《1530 一 1645 年 不 列 颠 宗教 改革 中 的 未 日 局 示 传统 》 现 
Oxford : Oxford University Press，1979，p. 9 -23。 
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并 吁 请 宽恕 的 基督 徒 - 由 《诗篇 》 作 者 由 是 不 再 作为 穿越 时 间 的 先 
知 而 比喻 性 地 言说 ， 而 确实 就 是 在 他 自己 的 时 代 ， 以 他 目 己 的 言 
辞 ， 并 出 于 他 自己 对 上 帝 救赎 工程 的 信仰 和 队 望 而 实 实在 在 地 ， 
言说 。 

此 处 的 要 旨 是 ， 上 帝 的 许 诸 所 给 予 的 ， 正 是 该 区 许 诺 向 信者 所 
保证 的 种 种 福 佑 。 基 督 就 是 上 帝 的 许诺 ， 就 是 袖 站 在 罪恶 人 性 立 
场 上 的 救赎 行动 。 艾 莱特 〈《Elert ) 在 讨论 路 德 思想 的 这 一 考 面 
时 ， 用 了 以 下 的 术语 : 


， 当 福音 ， 也 就 是 关于 基督 的 信息 ， 屡 屡 被 指定 为 一 项 许诺 
时 , “奉献 ” (offerre) 和 “许诺 ”〈promittere) 就 不 是 那 种 从 而 
被 增加 进 这 一 历史 信息 中 的 东西 了 。 绝 非 如 此 ! 这 一 信息 本 身 就 
是 福音 。 历 史 的 陈述 〈inqdicative) 成 了 一 项 许诺 一 一 被 宣布 给 我 
的 许诺 。 当 这 许诺 朝向 我 时 ， 我 听 到 “为 我 (for me) 之 声 ， 正 
是 这 “为 我 ”之 声 ， 把 历史 的 信仰 (fides historica) 塑 成 了 一 种 
“拯救 的 信人 你” (fides salvifica) 。@ 


许 详 教 义 最 具 权威 性 的 篇 章 〈]locus classicus) 就 是 《 奥 格 斯 
堡 信 纲 辩 》 (4polosgy io ipe 4ugsburg Confession ) 第 四 条 ， 它 出 自 
路 德 的 朋友 和 同 工 梅 兰 希 顿 (Philipp Melanchthon ) 之 手 : 


中 在 布道 中 ， 加 和 尔 文 (Jean Calvin) 表达 了 一 种 类 似 的 、 对 犹太 人 祖先 信仰 的 
高 度 评价 ， 尽 管 他 的 独特 强调 是 基于 上 帝 拣 选 观 念 之 上 ， 而 不 是 基于 路 德 的 信仰 守护 
者 这 一 隐喻 。 基 于 对 保罗 书信 的 理解 ， 路 德 曾 解 释 律 法 〈Torah) ， 这 种 解释 是 否 正确 
近来 已 成 为 相当 热门 的 话题 。 

国 ”强调 为 我 所 加 。 见 Elert，The Structure of Lutheranism ( 《路 德 主义 的 结构 》) ， 
1: 205。 这 一 问题 尤其 与 “灌输 的 扰 穹 ” (infused grace) 学 说 有 关 ， 这 一 学 说 涉及 新 
教 关于 成 义 〈justification ) 和 圣 化 〈sanctification) 的 教义 。 


-一 
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全 部 《圣经 》 都 应 被 分 为 如 下 两 种 主要 教义 : 法 律 和 许诺。 
在 一 些 地 方 它 讲述 了 法 律 。 在 另 一 些 地 方 它 讲述 了 基督 的 许诺 ; 
当 圣 经 许诺 弥 塞 亚 将 要 来 临 并 许诺 罪恶 的 赦免 ， 以 及 因 他 的 缘故 
而 成 义 并 获得 永生 时 ， 或 者 ， 当 圣经 许诺 《新 约 》 中 来 到 世上 许 
下 徘 芒 的 赦免 、 成 义 和 永 生 的 基督 时 ， 这 就 是 在 讲 基 督 的 许诺 。 


霍 布 斯 不 是 把 “ 言 ”( Word) 描写 成 超 逾 历史 变化 之 流 的 永 
恒 智 慧 实体 ， 也 不 把 “ 言 ”看 成 是 斯 多 亚 派 所 说 的 宇宙 中 的 理性 
原则 一 一 即 希 腊 人 的 逻 格 斯 原则 ,@ 霍 布 斯 把 “ 言 ”看 成 历史 的 
上 帝 之 揉 救 行动 ,& 因为 《 旧 约 》 和 《新 约 》 的 作者 们 都 见证 了 


外 蒂 曼 (Ronald FThiemann) 在 他 受到 高 度 敬重 的 《启示 与 神学 : 作为 被 讲述 
的 许诺 之 福音 》 (Revuelation ard 7jeology: 77e (Cospel as Varrated Promise ，Notre Dame，, U- 
niversity of Notre Dame Press，1985 ,96ff) 一 书 中 ， 曾 引用 和 讨论 过 这 段 话 。 

@ 和 翟 布 斯 轻视 语言 反思 神 性 真理 的 能 力 ， 就 像 他 轻视 理性 本 身 反 思 神 圣 真 理 的 
能 力 一 样 ， 尽 管事 实 确实 如 此 〈 见 上 述 讨论 以 及 《附录 》 第 56 节 ) ， 但 这 不 应 被 看 作 
霍 布 斯 世俗 化 立场 的 证 据 。 见 《附录 》 第 56 节 以 及 注 朴 ; 参见 Margreta de Grazia ,The 
Secularization of Language in the Seventeenth Century (17 址 纪 语 言 的 世俗 化 ) ，Jorvrnal of 
the 有 story of ipe fadeas 41 (1980) : 319 -329。 从 《圣经 》 来 解读 自然 之 书 〈the book of 
nature) ， 既 与 自然 科学 知识 的 要 求 一 致 ， 又 与 福音 信仰 的 要 求 一 致 ， 尽 管 这 样 做 确实 
与 茶 种 特定 的 神学 的 自然 主义 〈theological naturalism) 一 一 新 科学 和 新 教 神学 都 不 会 
支持 这 种 神学 的 自然 主义 一 一 不 能 相 容 。 也 见 G、A. Padley ，The Seventeenth Century 
Words versus Things (17 世纪 : 词 与 物 )， 载 于 Grammatical TPeory 矶 esterrm 玖 urope， 
1300 - 1700: The Zaotim Tradition (《1500 - 1700 年 间 的 西欧 语法 理论 ， 拉丁 传统 》) ， 
Cambridge: Cambridge University Press，1976, 页 111 - 153 ， 尤 其 页 141 以 下 。 

` 印 尽管 堆 布 斯 在 宗教 上 的 观点 可 能 并 不 协调 一 致 一 -借用 韦伯 的 说 法 ， 但 我 仍 
、, 难 苟同 达 姆 罗 施 (Damrosch) 教授 的 判断 ， 他 认为 ， 作 为 一 个 积极 进取 和 颇具 个 性 的 
人 ， 直 布 斯 并 不 真正 理解 上 帝 ， 元 布 斯 在 思想 中 认识 到 的 ， 要 么 是 -一 个 豪华 奢侈 的 外 
观 ， 要 么 就 仅 只 是 一 个 吸引 人 的 原则 ， 比 如 说 一 个 不 动 的 推动 者 ， 法 布 罗 〈Comelio 
Fabro) 与 达 姆 罗 施 教授 持 同样 看 法 ， 见 Leopold Damrosch ，Jr. ，Hobbes as Refomation 
Theologian :Implications of the Free - will Controversy (〈 作 为 宗教 改革 神学 家 的 起 布 斯 ， 自 
由 意志 论争 的 义 涵 ) ，jJournal of te Fistory of iphe jdeas 40 (1979) : 339 ~353 ， 以 及 Cor- 
nelio Fabro，Cod 训 Exile: 4 Siady of ijie jiernal Dynamic er Hodern 4tjheism，Jom 
( 接 下 页 ) 
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这 一 历史 的 上 帝 之 拯救 行动 。 就 是 通过 这 些 看 法 和 描述 ， 霍 布 斯 
阐述 了 与 梅 兰 而 顿 相 同 的 观点 : 


A. 关于 言 (word，verbum) ， 教 父 们 如 何 理解 ? 5 

B. 上 帝 的 亲生 之 子 ， 或 自 太初 也 即 从 无 始 之 始 便 生 于 上 帝 
的 袖 〈Him) 。 

A. 但 在 这 段 话 中 ， 言 〈word) 是 否 是 指 某 种 特定 的 话 
(some speciftic word) 呢 ? 也 就 是 说 ， 是 否 是 指 上 帝 所 发 出 的 声 
音 缉 ? 

B， 断然 不 是 ! 教父 们 在 若干 地 方 都 否定 过 这 一 说 法 。 

A. 那么 教父 们 相信 的 是 什么 呢 ? 他 们 难道 是 相信 ， 言 是 一 
种 专用 的 言 〈(a private word) ， 就 像 上 帝 为 创立 世界 和 救 轩 人 类 而 
发 的 永恒 命令 吗 ? 

B.， 我 不 晓得 他 们 怎么 认识 此 事 。 但 我 不 大 相信 教父 们 会 那 
样 想 ， 免 得 他 们 太 过 接近 斯 多 亚 派 的 学 说 ， 斯 多 亚 主义 者 的 her- 
marmene 一 词 在 希腊 人 中 ， 以 及 factum 一 词 在 拉丁 人 中 ， 和 永恒 
的 命令 是 一 个 意思 。 

A. 那么 ， 就 像 我 说 的 ， 在 教父 们 这 一 方面 来 说 ， 对 言 的 理 
解 是 什么 ? 

B. 我 不 知道 。 我 只 是 知道 ， 在 神圣 的 语言 〈sacred language) 
中 ， 言 常 被 理解 为 被 命令 或 被 许诺 的 那 一 事物 。 因 为 在 《 旧 约 》 
中 ， 我 们 常常 把 “上 帝 所 许 的 已 完成 ”(what God promised was 


is Root 识 Re Cartesian“Cogito” 加 Re Peseni pay(《 人 《流亡 中 的 上 帝 : 现代 无 神 论 的 内 在 
动力 研究 ， 自 其 在 稍 卡 尔 “我 思 ” 中 的 根源 开始 到 当前 》) ，Arthur Cibson 编译 ， 
(Westminster，MD ， Newman Press，1968 ) 。 就 像 之 前 的 中 世纪 唯 名 论 者 那样 ， 霍 布 斯 在 
上 帝 被 规定 的 权力 《ordained power，potentia ordinata ) 各 褐 的 绝对 权力 (absolute pow- 
er，potentia absoluta) 之 间 做 出 区 分 ， 正 是 为 了 证 实 上 帝 作 为 创 世 者 的 绝对 统治 ， 并 证 
明 上 帝 在 为 人 类 选择 救赎 之 路 后 的 深 恩 厚 典 和 忠诚 无 葡 。 见 《 利 维 坦 》， 页 473 ， 以 及 
《附录 》 第 61 节 以 下 、 第 183 节 以 及 注 朴 。 
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done) 这 一 说 法 ， 说 成 是 “上 帝 所 说 的 言 已 完成 ”(the word of 
God which He spoke was done) 。 除 对 自己 外 ， 我 不 习惯 于 向 任何 
人 冰 杰 《圣经 》。 然 而 ， 如 若 这 样 来 理解 圣 约翰 的 福音 中 的 这 上段 
话 ， 那 我 宁可 不 再 进一步 探求 言 成 肉身 〈Incamation) 的 奥秘 。 
因为 ， 恰 就 是 上 帝 所 命 要 来 世上 救赎 我 们 的 事物 和 上 帝 所 许 的 天 
国事 物 的 话 ， 那 么 它 就 不 只 是 言 ， 而 是 一 个 实在 的 事物 和 与 基督 
同 在 的 人 了 。 但 是 “ 褐 如 何 受 造成 人 (how “He was made 
man”) ， 就 不 是 我 所 追 探 的 问题 了 。 礼 受 造 成 为 我 的 救 主 ， 这 对 
我 而 言 已 经 足够 。 还 要 怎样 呢 ? 如 果 我 相信 ， 褐 从 无 中 创造 了 大 
地 以 及 万 有 ， 并 用 大 地 的 尘土 造 了 人 ， 我 难道 不 也 应 当 相 信 ， 被 
能 够 复 有 人 性 一 一 除了 我 不 知道 是 怎样 村 有 的 吗 ?9 


似乎 非常 值得 注意 ， 那 位 最 平民 化 和 最 异端 的 哲学 家 霍 布 
斯 ， 为 什么 要 对 如 此 高 深 的 和 显然 要 负责 任 的 神学 问题 表达 观 
点 。 然 而 ， 随 着 人 们 认为 是 霍 布 斯 带 来 的 政治 思想 和 目 然 学问 思 
想 〈natural - scientific thought) 的 进步 ， 也 可 以 在 某 种 程度 上 承认 
他 在 探讨 圣经 记载 时 尤其 是 在 探讨 圣经 记载 与 他 对 古典 思想 和 经 
验 的 研究 之 关系 中 ， 所 展示 出 来 的 理解 的 独创 性 和 整体 合理 性 。 

而 且 ， 伴 随 着 必 惨 于 自我 坦 日 这 种 东西 塑 成 了 我 们 对 霍 
布 斯 这 个 人 的 部 分 形象 ， 我 们 也 应 当 留 意 霍 布 斯 性 格 中 的 坚 角 ， 
他 在 维护 自己 的 观点 时 坚定 不 移 ， 而 正 是 从 这 种 坚定 不 移 中 ， 稚 
布 斯 表现 了 他 性 格 中 的 这 种 坚 骨 。 为 了 坚决 维护 自己 的 观点 ,和夫 
布 斯 倾注 了 极 大 的 理智 和 情感 力量 ， 而 且 ， 霍 布 斯 一 向 坚持 了 这 


”种 理智 和 情感 力量 的 投入 ， 直至 自己 面临 伤害 甚至 有 时 遭遇 危险 


也 在 所 不 异 。 
因为 自始至终 ， 霍 布 斯 都 一 直 努 力 想 要 撒 述 宗教 生活 和 政治 


@ 《附录 》， 第 19 -26 节 ; 参见 第 202 -203 市。 
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生活 的 关系 ， 以 便 确 认 一 个 神圣 庄严 、 不 可 侵犯 的 内 心 领 域 ， 在 
这 一 领域 中 ， 个 人 的 信仰 和 判断 能 够 引导 他 自己 采纳 一 种 方式 和 
某 些 条 件 ， 通 过 这 种 方式 和 这 些 条 件 ， 他 就 可 能 去 接近 和 探讨 神 
圣 者 。 

这 就 是 霍 布 斯 所 主张 和 维护 的 不 可 缩减 的 自由 ， 因 此 ， 说 这 
位 马尔 美 斯 堡 (Malmesbury) 的 哲学 家 并 非 内 在 自由 和 微妙 良心 
的 坚定 卫 护 者 ， 也 不 为 过 。 我 们 也 不 应 芋 缩 不 前 ， 不 承认 霍 布 其 
的 理论 构筑 是 从 新 教 的 宗教 改革 发 源 ， 流 经 霍 布 斯 自己 并 最 终 注 
入 英美 政治 思想 和 法 律 思想 之 流 中 的 一 条 重要 支流 。 

确实 也 值得 我 们 注意 的 还 有 ， 霍 布 斯 处 理 了 已 引起 现代 神学 
家 注意 的 主题 和 事物 ， 这 些 主题 和 事物 在 启蒙 神学 的 理想 环境 中 
被 掩藏 起 来 了 ， 因 为 启蒙 神学 反对 具有 意志 和 绝对 权力 的 上 帝 。 
用 历史 的 方法 研究 《圣经 》 ， 强 调 在 基督 内 成 义 ， 努 力 恢复 早期 
教会 的 宣告 ， 同 时 力促 除去 神学 的 神话 色彩 ， 并 把 神学 从 古代 思 
想 的 魔 吕 中 解放 出 来 ， 都 可 以 在 这 一 思想 脉络 中 谈论 。 

我 希望 ， 本 文 以 及 随便 的 翻译 和 注 殖 ， 有 助 于 进一步 理解 阴 ， 
云 笼 章 的 霍 布 斯 ， 希 望 这 种 理解 比 已 有 的 任何 一 种 理解 ， 都 更 加 
复杂 丰富 、 更 加 敏锐 深邃 。 


《 利 维 坦 》 附 永 


堆 布 斯 


[ 英 译 者 按 ] 莱 利 〈Pat Lally) 和 1mterpretation 学 刊 匿名 审 稿 
人 为 改进 译文 质量 提出 了 有 益 建 议 ， 笔 者 说 致 谢 忱 。 我 的 工作 得 
到 了 威斯康星 大 学 人 文 研究 所 的 支持 ， 他 们 的 资助 大 大 提高 了 这 
一 工作 的 进度 。 我 从 特 利 考 德 〈Francois Tricaud) 教授 的 工作 ， 
特别 是 从 他 的 教父 文献 知识 那里 获 益 匪 浅 。 霍 布 斯 的 文本 既 没 有 
划分 章节 ， 也 未 标明 主题 ， 我 已 在 译文 中 加 上 了 这 些 内 容 并 用 括 
号 做 了 标注 。 原 文 也 没有 分 段 ; 为 俐 清晰 明白 ， 我 把 对 话 者 的 话 
分 成 了 更 容易 理解 的 单位 。 在 霍 布 斯 的 观点 与 拉丁 语言 的 特点 有 
直接 关系 之 处 ， 我 保留 了 拉丁 词 ， 并 以 黑体 书写 ， 以 修 明了 。 居 
布 斯 所 用 的 希腊 文 ， 已 用 黑 斜 体 改 写 和 标 出 ; 他 用 的 连 字 、 词 中 
省 略 和 词 来 元 音 省 略 ， 我 也 详细 写 明 了 。 堆 布 斯 在 文中 所 用 的 舍 
体 字 前 后 并 不 一 致 ， 使 用 的 希腊 文 和 罗马 字母 也 同样 并 不 统一 。 
这 样 一 来 ， 希 腊 词 pypostasis 就 时 而 以 希腊 文 时 而 以 罗马 字 拼 号 ， 
时 而 用 斜体 时 而 用 正体 。 有 时 ， 斜体 仅 用 于 强调 。 当 我 认为 有 用 
时 ， 我 就 保留 了 斜体 的 强调 用 法 ， 并 试图 把 斜体 字 的 使 用 通 篇 规 
范 化 。 在 霍 布 斯 用 罗马 字母 拼写 希腊 词汇 处 ， 我 就 不 再 使 用 告 
体 。 大 写字 母 的 使 用 也 不 一 致 ， 又 一 次 ， 大 写 经 常用 来 表示 强 
调 ， 在 这 些 地方 ， 我 就 遵从 现代 习惯 。 对 于 所 引 《 和 圣经》 段落 ， 
霍 布 斯 常常 不 是 完整 引用 ， 他 期 望 读 者 会 把 这 些 段 落 看 成 是 束 花 
的 可 靠 文 本 ;我 补 上 了 并 不 完整 的 引用 。 在 引用 英文 本 《 利 维 
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坦 》 时 ， 我 用 的 是 麦克 弗 森 〈C. B. Macpherson) 编辑 的 1968 年 
企鹅 版 ; 在 其 他 方面 我 用 的 是 摩尔 华 效 (Molesworth) 的 堆 布 其 
英文 和 拉丁 文 著作 集 这 一 版 本 。 参 照 1668 年 版 本 的 复印 本 ,我 
审 校 了 摩尔 华 兹 的 《附录 》 版 本 ; 不 同 之 处 甚 为 显著 。 霍 布 斯 对 
一 些 问 题 的 讨论 有 些 杂 乱 ; 主题 犹 穆 难 定 ， 进 展 赵 起 而 后 又 重新 
更 张 ， 常 常 不 能 清楚 看 出 前 后 文 的 接续 关系 。 我 用 前 后 参照 之 
法 ， 将 断 片 级 连 成 了 一 体 。 

[ 中 译 编者 按 ] 英 译 者 注 原 文 为 脚注 ， 为 阅读 方便 ， 按 中 文 
古典 文本 的 格式 ， 移 至 正文 之 后 ， 用 小 号 字 排 印 。 


第 一 章 ” 论 《 尼 西 亚信 经 / 


[1] A. 我 想 让 你 给 我 解释 一 下 《 尼 西 亚信 经 》。 我 提出 如 此 

请 求 ， 并 非 是 想 赁 一 已 之 智 去 领悟 和 把 握 信 经 所 述 之 事 ， 而 是 想 
知道 ， 这 些 信仰 的 言辞 ， 是 如 何 与 《圣经 》 一 以 共 贯 ， 丝 毫 无 
兢 的 。 
霍 布 斯 用 了 拉丁 词 symbolum (在 希腊 文中 是 symbolomr ) 来 表达 英 
文 词 creed [ 信 经 ] 。 这 个 词 源 于 西方 ， 最 早 用 于 教会 信条 的 宣告 ， 目 首次 使 
用 以 来 ， 这 个 词 历经 了 数 次 有 趣 的 揣摩 判读 ， 关 于 该 词 的 历史 ， 凯 利 〈 
N. D. Kelly) 在 《早期 基督 教 信 经 》 (Early Chrisiian Creeds ，3d ed London : 
Longmans ，1972 ，pp. 52 -61. ) 一 书 中 做 了 讨论 。 凯 利 推 新 ， 在 受洗 时 ， 人 
们 要 朗 请 信仰 诗 文 ， 而 信 经 〈symbolum) 就 源 于 给 所 用 的 诗 文 所 命 之 名 称 。 
这 一 结论 实际 上 突出 了 信仰 表白 的 团体 背景 。 霍 布 斯 试图 把 信仰 表白 的 奉 
行 之 特征 ， 主 要 描述 成 个 人 选择 之 事 ， 而 凯利 的 这 一 结论 对 和 替 布 斯 的 企图 提 
出 了 某 种 疑问 。 

这 一 段 表达 了 两 个 断言 ， 其 荀 义 随 整 篇 《附录 》 而 不 断 进 展 。 这 两 个 
断言 就 是 : (1) ,《 圣 经》 是 教义 的 来 源 和 标准 ， 以 及 〈2) ， 宗 教 信 条 并 不 
对 人 的 理解 开放 ; 尽管 人 的 推理 有 缺陷 ， 但 人 关于 信条 的 推理 却 可 以 被 分 辩 
-和 纠正 ， 或 被 放弃 。 


[ 作为 信仰 表白 的 《 尼 西 亚信 经 》， 第 1 -6 节 ] 


让 我 们 从 下 面 的 言辞 开始 吧 ,“ 我 信 独 一 的 上 帝 ， 全 能 的 父 ， 
化 成 天 地 ， 及 一 切 有 形 无 形 之 物 ”。 

首先 ，Credo 误 …… 或 者 希腊 文中 所 说 的 pistexo ez (我 信 
0 [I believe in……] ) ， 这 一 表达 是 什么 意思 ? 因为 ， 除 在 希 
腾 作 家 这 样 使 用 时 曾 碰 到 这 种 文法 结构 外 ， 我 再 也 想 不 起 其 他 地 
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方 还 有 这 种 结构 。 我 在 其 他 地 方 读 到 的 是 这 样 的 : credo aticxi 和 
Pistero 1 (我 信 某 人 [LI believe someone ] ) ， 以 及 credo it esse 


和 Pistero Portog ezipai (我 信 是 这 样 [I believe it to be so]」 [中 译 按 ] 由 


于 英 译 者 使 用 黑体 或 黑 斜 体 有 特殊 意义 ， 因 此 在 译 成 中 文 时 ， 凡 这 些 地 方 ， 


我 都 保留 或 注 明 原样 ， 以 便 读者 理解 ) 。 
一 一 霍 布 斯 的 意思 是 ， 使 用 这 些 带 有 支配 宾 格 的 介词 的 动词 ， 而 非 使 用 


带 有 与 格 的 动词 这 一 常用 结构 ， 这 种 用 法 相当 少见 ， 并 应 认为 ， 这 是 表示 一 


种 不 同 于 相信 态度 或 信仰 态度 之 通常 表达 的 意义 。 介 词 囊 有 强烈 的 空间 意 
义 ， 霍 布 斯 认为 ， 此 处 的 介词 暗示 了 尼 西 亚 教父 们 的 想 望 一 一 基督 教 信仰 的 
核心 信条 应 有 定 而 不 可 疑 的 系统 表达 ， 而 他 们 就 要 曾 明 自己 认为 应 该 容许 
的 、 必 要 的 和 一 致 同意 的 系统 表达 。 这 一 解释 并 未 反映 当前 的 观点 ; 见 第 2 
他 第 二 段 注 朴 1。 和 起 布 斯 的 讨论 一 贯 地 表明 了 他 对 信和 经 得 以 产生 的 历史 条 件 
的 意识 ， 并 始终 强调 了 信 经 的 政治 紧急 状态 和 政治 背景 ， 特 别 是 强调 了 作为 
教会 领袖 和 帝国 和 平 守卫 者 的 君 士 坦 丁 的 作用 。 对 于 这 一 点 ， 霍 布 斯 阐述 的 
核心 ， 是 去 关注 区 分 希腊 哲学 和 基督 教 信仰 ; 见 ， 例 如 , 第 14 - 16、24、 


46、56、77 -81、88 -89 节 ， 以 及 第 120 -121 节 。 参 见 《 利 维 坦 》 页 132 


以 下 。 


[2] B. 就 那些 对 信 经 条 文 表达 同意 者 而 言 ， 此 种 说 法 是 正 
确 的 。 由 于 介词 eg (to) 尤其 是 指 “ 到 (这 一 点 )” (to [this 
point ] ) 。 这 样 ， 当 一 个 人 诵读 pistezo es 妨 eomr patera (我 信 上 帝 
父 [Ibelieve in God the Fatherj] ) 以 及 后 面 的 话 时 倘若 不 是 
1ieomz ……: ( 上帝 ……… )， 我 们 把 如 eor 换 成 texto (同一 事 
物 ) 一 一 那 就 等 于 他 是 说 ，“ 我 信 那 同一 点 ” (LI believe to that 
same point) ， 或 者 ， “我 信 同 于 你 所 信 的 ” (II believe as much as 
you do) 。 这 样 一 来 ， 介 词 ez 承 意 味 着 确定 一 个 人 必须 相信 的 信 
条 之 边界 ; 显然 ， 这 种 边界 确定 表明 了 在 何 种 程度 上 与 大 公会 议 
由 那些 赞同 信 经 者 所 共 达 的 大 公会 议 一 保持 一 致 。 

一 一 在 此 处 以 及 之 后 ， 霍 布 斯 强调 了 在 历次 大 公会 议 的 商议 中 多 数 规 


1 
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则 的 通用 之 民主 因素 ， 并 强调 大 公会 议 缺乏 强制 性 权力 ， 这 一 缺陷 ， 只 有 享 
有 高 于 大 公会 议 权威 的 主权 者 的 命令 才能 弥补 。 如 在 他 的 国家 学 说 中 一 样 ， 
在 教会 学 说 中 ， 上 布 斯 求助 于 原始 民主 ， 这 样 就 避免 了 把 可 称 之 为 原始 的 普 
遍 参与 作为 思想 和 行动 之 协力 合作 的 基础 。 


倘若 你 除了 在 信仰 表白 以 外 ， 尚 不 曾 诵读 过 这 一 习 语 ， 那 么 
你 不 应 该 讶 异 。 因 为 ， 当 你 说 自己 相信 (believe that) 上 帝 存 在 ， 
相信 袖 (He，[ 中 译 按 ] 按 汉语 习惯 ， 凡 英语 中 用 来 称 上 帝 、 基 督 或 圣灵 
的 大 写 的 He， 一 律 译 为 他) 就 是 褐 〈He is one and the same) ， 相 信 
袖 是 父 、 全 能 者 以 及 等 等 的 时 候 ， 那 是 同一 件 事情 。 你 亦 可 谓 读 
Credo in evangelio (我 信 福 音 [Ibelieve in the Gospel] ) ; 这 意思 
是 ,我 信任 〈believe) 福音 ， 即 是 ， 我 信任 福音 的 传授 者 ; 在 这 
样 的 情况 下 ， 和 希腊 文 有 em (in) ， 而 没有 ez 〈\to)。 

一 “那么 你 不 应 该 讶 异 ”: 实际 上 ， 正 如 堆 布 斯 所 言 ， 尽 管 这 种 句法 
结构 并 不 存在 于 古 希 腊 语 或 七 十 子 希腊 文本 《 旧 约 》 中 ,用 Pistexo 加 上 
et ， 再 跟 一 个 宾 格 ， 这 种 句法 结构 在 《新 约 》 的 一 些 写作 中 也 极 少见 到 ， 
然而 ， 这 种 用 法 却 是 《约翰 福音 》 的 典型 特征 。 在 《约翰 福音 》 中 ， 这 种 
用 法 可 能 是 模仿 相关 的 希 伯 莱 文 动词 ， 来 表示 一 种 站 在 福音 书 作 者 立场 上 
的 意图 一 一 把 早期 为 犹太 教 和 基督 教 共 有 的 信仰 理解 输入 到 希腊 语 中 。 锋 
德 〈(C. H. Dodd) 说 ,“ 似 乎 带 有 与 格 的 Pistexei， 从 理智 判断 的 意义 上 来 
说 ， 是 如 此 不 可 避免 地 带 有 单纯 的 信任 的 含义 ， 以 致 希 伯 莱 语 和 阿拉 美语 的 
惯用 语 中 固有 的 人 格 信 靠 或 人 格 依赖 的 道德 要 素 一 一 这 是 信仰 基督 的 原始 
基督 教 信仰 观念 的 不 可 或 缺 的 构成 要 素 一 一 必须 要 用 别 的 方法 来 表达 ”。 见 
.THe 1nierpretation of the Fourih Cospel (《 对 第 四 部 福音 的 解释 》) ，Cambridge: 
Cambridge University Press ，1968 ，pp. 183 -~ 180。 

通过 强调 martyr (殉道 者 ) 一 词 ， 或 希腊 文中 的 martus 一 词 一 一 这 词 
的 意思 可 能 是 见证 者 (〈witness) ， 就 是 将 其 所 看 到 的 事情 讲述 出 来 的 人 一 一 
霍 布 斯 确立 了 一 个 相关 论点 。 按 照 霍 布 斯 的 看 法 ， 在 基督 徒 中 ， 信 和 仰 就 是 相 
信 一 一 或 更 进一步 说 就 是 ， 有 充分 理由 地 信任 一 一 见证 者 所 讲述 的 耶稣 复 
活 的 故事 ， 见 《 利 维 坦 》， 页 529 - S30， 以 及 莱特 《和 需 布 斯 的 1668 年 利 维 
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[3] A.“ 上 帝 是 父 ”、“ 上 帝 是 全 能 者 ”等 等 这 些 说 法 ， 就 
像 逮 辑 学 家 (logicians) 所 言 ， 是 命题 。 这 些 命 题 有 其 主 词 和 谓 
词 ， 并 且 ， 某 种 特定 名 称 显然 就 被 认为 是 上 帝 的 一 种 属性 。 然 
则 ， 我 不 理解 ， 在 “上 帝 是 ”(〈GCod is) 这 一 断言 中 ， 是 什么 名 
称 被 归 给 了 上 帝 。 因 为 我 不 认为 一 个 人 能 够 说 ， 上 帝 是 在 〈Cod 
is is) ， 并 且 ， 说 上 帝 是 上 帝 〈Cod is Cod) ， 是 不 能 够 有 所 指 的 。 
霍 布 斯 的 意思 是 ， 把 存在 的 属性 归于 一 个 实体 ， 不 是 一 个 合宜 的 谓 
词 。 在 此 处 以 及 其 他 地 方 ， 他 主张 语言 不 需 用 动词 来 表达 断言 ， 因 为 断言 的 
功能 仅仅 是 表示 语词 的 联结 或 联系 ， 也 就 是 名 称 的 联结 或 联系 。 我 们 可 借助 
特 利 考 德 教授 的 说 法 来 前 明 堆 布 斯 的 意思 ， 特 利 考 德 的 一 贯 做 法 是 ， 用 一 个 
等 号 来 表示 动词 的 联结 功能 ， 比 如 说 ， 苏 格拉 底 = 终 有 一 死者 。 把 这 一 做 法 
用 于 文中 霍 布 斯 的 例子 ， 则 这 些 命题 可 以 被 变 成 : 没有 意义 的 “上 帝 = 
- ,” 以 及 同 语 反复 的 “上 帝 = 上 帝 。” 关 于 动词 to be 的 表示 存在 的 功能 和 
连结 的 功能 ， 参 见 吉尔 松 〈(Etienne Gilson) , “知识 与 存在 ” ( Knowledge and 
Existence) ， 载 于 《存在 与 某 些 哲学 家 》 (Being ard Some Phiiosophers ，Toron- 
to ， Pontifical Institute of Mediaeval Studies ，1949 ，pp. 190 -215 ) 。 


[4」B. 当 一 个 人 说 “上 带 是 ” (Cod is) 的 时 候 ，“ 是 ” 
(is) 一 词 就 是 一 个 包含 了 系 词 和 谓词 的 是 动词 (verbum sub- 
stantiale) ; 这 在 希腊 系 语 言 和 拉丁 系 语言 中 也 是 一 样 。 这 样 一 
来 ,“ 上 帝 是 ”这 一 说 法 就 与 说 上 帝 存 在 〈God exists) 是 同一 个 
意思 ， 或 者 ， 如 果 我 们 把 是 动词 分 解 为 它 的 各 个 部 分 ， 那 么 “上 
帝 是 ”这 一 说 法 就 与 说 袖 是 存在 (being，ens ) ，jpo om (原文 如 
此 ) 是 同一 个 意思 ; 也 就 是 说 ， 袖 是 某 种 实在 的 东西 〈something 
real) ， 而 不 只 是 一 个 约 象 (appearance ，pjantasmaua ) ， 一 就 像 
那 被 称 为 幽灵 〈a spector) 的 ， 或 像 异 教徒 所 崇拜 的 精灵 鬼怪 
(spirits ，daemores) 那样 ， 使 徒 保 罗 也 称 之 为 虚无 (nothing ) 。 
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一 一 [一 个 包含 了 系 词 和 谓词 的 是 动词 (verbum substantiale ) ] : 至 少 
从 普 利 西 安 (Priscian) 的 《语法 基础 》 (Pstitutiones Cramrmaticae) 开始 ， 
人 们 就 模仿 一 个 由 中 世纪 的 和 人 文 主义 的 语法 学 家 们 所 赋予 了 新 含义 的 和 希 
腊 概 念 ， 而 使 用 “ 连 系 动词 ”(?zerbum subsiantipum) 这 一 术语 ， 堆 布 斯 在 使 
用 连 系 动 词 时 ， 采 用 了 这 一 在 当时 稼 用 的 拉丁 术语 。 文 中 对 是 动词 (verbum 
subsiantiaje) 的 解读 很 少见 ， 或 在 此 处 还 可 能 是 错误 解读 。 作 为 一 个 已 经 使 
用 了 数 个 世纪 的 术语 ， 拉 丁 术 语 copuia 意 为 “连接 ”(link) ， 它 在 此 处 是 表 
示 ， 在 被 表达 为 一 个 命题 的 句子 中 ， 一 个 主 词 和 一 个 谓词 的 结合 ， 在 他 处 ， 
霍 布 斯 把 这 一 结合 定义 为 “由 被 联系 起 来 的 两 个 名 称 所 构成 的 一 种 言语 (a 
speech) ， 言 说 者 用 这 一 言语 ， 来 表达 他 所 想 的 这 样 一 件 事 情 : 即 后 一 个 名 
称 就 是 前 一 个 名 称 所 说 事物 的 同一 个 事物 的 名 称 "; 摩尔 华 兹 版 本 ，1: 30。 
此 处 的 关键 是 ， 霍 布 斯 把 语法 要 素 从 现实 的 象征 转变 为 仅仅 是 名 称 一 一 也 
就 是 全 部 语汇 条 目 一 一 的 热忱 。 传 统 观 点 认为 ， 语 词 反映 了 人 们 对 正在 考虑 
中 的 实体 的 本 质 之 理解 ， 与 此 相反 ， 霍 布 斯 把 语词 和 名 称 说 成 仅仅 是 记忆 和 
交流 的 便利 方法 , “名称 就 是 人 们 随意 用 来 作为 记号 的 语词 ， 而 这 一 记号 可 
以 唤起 我 们 脑海 中 的 一 种 与 以 前 曾 有 的 某 种 想法 相 类 似 的 想法 "; 15。 被 连 
起 来 的 话语 (discourse) 中 的 语词 ， 就 是 言语 (speech) “而 言语 (speech ) 
的 每 一 个 部 分 都 是 一 个 名 称 〈mame)"; 16。 然 而 ， 霍 布 斯 主张 ， 名 称 和 事 
物 之 间 没 有 表达 和 被 表达 的 真实 关系 ; 关于 这 一 点 ， 见 第 56 节 倒 数 第 二 个 
注疏 。 这 样 ， 命 题 之 可 能 的 真实 性 〈tmth) ， 就 仅 存 在 于 命题 所 包含 的 名 称 
之 正确 排序 中 了 。 这 一 定义 可 能 与 传统 的 由 亚 里 士 多 德 所 发 起 的 真实 性 观 
念 相抵 特 ， 亚 里 士 多 德 说 ， 灵 魂 的 经 验 ， 它 的 意 指 对 象 (moemtate ) ， 就 是 
事物 的 相似 之 物 〈jlikenings of things) ; 而 因此 阿 奎 那 才 说 ， 真 实 性 就 是 “ 思 
维 与 事物 的 符合 , ”也 就 是 说 ， 知 识 与 其 对 象 的 一 致 《adaeguatio ipiellectus et 
rer) 。 见 Martin Heidegger，Being and Time(《 存 在 与 时 间 》) ，John Macquarrie 
和 了 Edward Robinson 译 ，(New York: Harper and Row,，1962) ，H214 以 下 。 帕 
利 (Padley) 指出 ， 不 把 名 称 和 事物 联系 起 来 ， 是 霍 布 斯 传 给 现代 的 唯 名 论 
的 一 个 特征 。 见 CA， Padley ，Cramrralical Theory 到 esiern Europe，1500 - 
1700: Te oliin Tradition (《1S00 - 1700 年 间 的 西欧 语法 理论 : 拉丁 传统 》) ， 
Cambridge: Camhbridge University Press，1976, 页 141 以 下 。 

存在 〈being, ens) : [中 译 按 ] 由 于 英 译 者 常会 用 不 同 的 英文 词 来 译 同 
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一 个 布 腊 词 ， 而 用 汉语 来 译 英 文 也 存在 同样 问题 ， 因 此 ， 经 过 再 次 转译 的 一 
些 关 键 词语 ， 要 完全 与 直 布 斯 的 希腊 词 对 应 ， 丈 为 不 易 ， 尽 管 本 人 略 通 硕 腊 
文 。 职 是 之 故 ， 在 这 些 地 方 ， 本 人 除了 按 英 文 译 者 的 理解 译 成 汉语 外 ， 通 常 


还 会 注 明 英 译 者 所 用 的 英文 以 及 英 译 者 用 拉丁 字母 拼写 的 霍 布 斯 的 希腊 原 


文 ， 下 同 。 
“1o om (原文 如 此 ) 是 同一 个 意思 ”: 霍 布 斯 所 指 的 一 定 是 如 om ， 也 
就 是 ， 某 所 是 之 物 ， 即 他 在 第 64 节 中 所 使 用 的 表达 ; 阳性 冠 词 在 此 毫 无 意 
义 。 请 注意 ， 当 霍 布 斯 在 《附录 》 中 追求 避免 把 希腊 思想 作为 基督 教 神学 
里 的 一 种 解释 性 的 帮助 或 力量 时 ， 尽 管 不 得 不 使 用 希腊 词汇 ， 但 他 却 是 按照 
自己 的 意图 在 使 用 这 些 词汇 。 在 此 ， 他 把 关于 上 帝 存 在 〈the existence of 
God) 的 一 个 存在 性 命题 ， 重 新 解释 成 了 关于 上 帝 适 合 于 其 中 的 那 一 组 存在 
者 (〈the set of beings in which Cod fits) 的 一 个 命题 ; 见 第 179 节 末 尾 注 琉 。 
“而 不 只 是 一 个 幻象 (appearance，Pjarztasma)”: 直 布 斯 把 希腊 词 phan- 
tasma 用 作 一 个 拉丁 词 ， 来 指示 名 称 ， 指 示 实 际 的 和 幻想 的 意象 (appear- 
ance) ， 指 示 思 想 中 的 理念 或 形象 (images) 。 霍 布 斯 否定 了 所 有 这 些 东 西 的 
实在 性 (reality) ， 因 为 它们 的 存在 要 依赖 某 种 其 他 实体 〈entity) 。 在 译文 中 
我 保留 了 这 个 词 ， 以 表明 他 在 使 用 这 词 时 的 多 种 不 同意 思 。 
“使 徒 保 罗 也 称 之 为 虚无 〈(nothing)”: 此 处 参考 的 是 保罗 致 哥 林 多 教会 
书 中 的 一 段 (《 哥 林 多 人 前 书 》8: 4) ， 在 这 一 段 中 ， 保 罗 讨 论 了 吃 祭 给 政 
神 的 肉 : “我 们 知道 ， 世 上 并 没有 什么 敢 神 (idols ) ， 也 知道 ， 除 了 一 个 上 
帝 外 ， 没 有 什么 神 〈god) 。 因 为 虽然 有 称 为 神 的 (gods) ， 或 在 天 上 ， 或 在 
地 下 ， 就 如 那 许多 “ 神 ” (gods) 和 许多 “ 主 ”(]lords) ， 可 是 为 我 们 只 有 一 
个 上 帝 ， 就 是 父 ， 万 物 都 出 于 被 ， 而 我 们 也 归于 袖 ……” 在 主张 收 神 〈i 
dols) 和 感知 的 幻影 〈apparitions of sense) 都 同样 是 假 的 并 都 同样 受 解释 的 
支配 时 ， 需 布 斯 与 流行 的 希腊 信仰 和 和 希腊 宗教 的 万 物 有 灵 论 发 生 了 冲突 ， 他 
认为 希腊 哲学 家 和 中 世纪 神学 家 在 某 种 程度 上 采纳 了 这 一 学 说 ; 并 且 他 增 
强 了 对 《有 旧 约 》 和 《新 约 》 作 者 的 信任 : 这 样 的 东西 并 不 存在 ， 或 者 ， 如 
若 存 在 ， 则 它们 是 受 了 解 并 保护 属于 袖 自 己 的 事物 (His own) 的 以 色 列 人 
的 上 帝 统 治 的 。 让 人 惊奇 的 是 ， 霍 布 斯 始终 把 幻影 和 精灵 鬼怪 与 “独立 实 
体 学 说 ” (doctrine of essences) 联系 在 一 起 ， 他 把 这 一 学 说 归 因 于 亚 里 士 多 
德 ， 尽 管 归 因 于 柏拉图 更 合适 。 而 且 ， 他 在 这 一 学 说 中 看 到 了 世俗 冲突 不 和 


一 一 


人 
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的 一 个 重要 原因 ; 见 莱特 《 霍 布 斯 的 1668 年 利 维 坦 附 录 》。 关 于 亚 里 士 多 
德 的 实体 分 离 〈separation of substance) ， 参 见 Donald Morison ， CEOR5TOo 
i 4ristotle” 〈 亚 里 士 多 德 的 CHORISTOS) ， 载 于 《哈佛 古典 文献 学 研究 / 
(Barvard Studies 识 Classical Philology，89，1985，pp. 89 - 105 ) 。 精灵 鬼怪 
(spirit) 这 一 主题 反复 出 现 于 《附录 》 通 篇 之 中 ; 例如 , 在 121 节 以 下 ， 赴 
布 斯 思考 了 一 种 空虚 无 聊 的 哲学 之 影响 ， 这 种 哲学 在 尼 西 亚 大 公会 议 中 曾 
经 商讨 审议 ， 而 在 第 176 节 ， 他 攻击 了 令 人 讨厌 的 教士 们 ， 因 为 他 们 的 教导 
出 现 于 英国 内 战 中 ， 在 霍 布 斯 对 教士 们 的 控 苦 反击 中 ， 他 也 思考 了 这 种 空虚 
无 聊 的 哲学 之 影响 。 这 一 问题 引起 了 夫 布 斯 的 一 些 同 时 代 人 的 兴趣 。 例 如 ， 
剑桥 柏拉图 主义 者 在 巨大 的 存在 序列 中 (the great ladder of existence) 为 精 
灵 鬼 怪 (demons) 找到 了 一 个 位 置 。 如 夫 布 斯 那样 ， 弥 尔 顿 (Milton) 也 妃 
求 用 忠于 信仰 生活 观念 来 对 抗 对 超自然 力量 的 恐惧 。 马 威 尔 〈Andrew Mar- 
vel) 于 1650 年 作 了 一 首 诗 ;《 克 伦 威 尔 自爱 尔 兰 返 归 的 贺 拉 斯 风格 颁 诗 》 
(4n Poraiian 0Ode upon Cromtoel13 Return From 1reland ) ， 在 该 诗 第 40 -~ 41 行 ， 
他 把 一 种 古老 的 思想 和 一 种 新 思想 结合 到 了 一 起 ， 该 诗 颂 道 :“ 那 习 恶 空虚 
的 自然 ， 不 甚 容易 看 透 "， 也 见 第 178 节 以 下 ， 以 及 注疏 。 


[TS] A， 确实 如 此 ， 我 想起 来 了 ， 使 徒 保罗 称 那些 偶像 〈ido- 
ia) 为 虚无 ， 但 是 他 对 异 教徒 的 精灵 鬼怪 (daemones) 却 不 说 同 
样 的 话 。 

一 对话 者 A 未 能 把 雕刻 的 肖像 本 身 和 被 认为 附 于 雕像 的 诸 神圣 存在 
(divine beings) 区 分 开 来 。 蒂 利 希 (Paul Tilich) 指出 ， 基 督 教 对 奇 奇 怪 怪 
”的 各 种 神灵 (gods) 的 态度 形成 于 《 旧 约 》 的 思想 世界 中 。 他 说 ， 在 早期 
，” 狐 太 先知 那里 ， 异 教 的 各 种 神灵 被 看 成 是 存在 于 人 们 中 间 ， 但 却 比 耶和华 低 
;级 的 神 (powers) ， 特 别 是 在 预言 和 决定 未 来 ， 聆 听 祷 告 ， 以 及 施行 正义 中 ， 
它们 被 看 成 是 互相 竞争 的 神 。 当 犹太 宗教 的 思想 和 经 验 发 展 以 后 ， 这 些 神灵 
就 失去 了 法 力 ， 这 就 导致 它们 失去 了 存在 〈(a loss of being) ， 因 为 一 个 没有 
最 高 法 力 的 神 就 是 “虚无 ” (nothing) ， 保 罗 后 来 就 这 样 称呼 它们 。 蒂 利 希 
说 ， 耶 和 华 逐 渐 被 看 成 不 再 只 是 部 族 的 神 〈a tribal god) ， 而 更 是 正义 的 上 
帝 (the God of justice) ， 凭 借 后 一 种 身份 ， 袖 掌管 世界 。 这 样 一 来 ， 阿 摩 司 
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(Amos) 就 能 够 以 耶和华 之 名 ， 来 警戒 耶和华 的 选民 以 色 列 人 的 不 义 之 行 
了 。 耶 和 华 与 袖 的 选民 之 间 的 约定 ， 并 未 给 予 选 民 独 启 耶 和 华 权 三 的 权利 ， 
而 若 以 色 列 人 行 了 不 义 ， 耶 和 华 也 会 背弃 他 们 。 预 言 性 宗教 的 排他 的 唯一 神 
论 ， 因 而 就 不 是 因为 一 个 对 抗 其 他 神 的 特殊 的 神 之 绝对 性 ; 是 正义 的 普遍 有 
效 性 造就 了 排他 的 正义 之 上 帝 的 唯一 神 论 。 这 样 一 来 ， 正 义 就 被 当成 了 凌驾 
于 每 一 个 别 宗 教之 上 的 原则 ， 使 得 任 一 个 别 宗教 之 排他 性 成 了 有 条 件 的 而 
非 绝 对 的 。 慎 稣 〈《 马 太 福 音 》25: 31 以 下 ) 和 保罗 〈(《 罗 马 人 书 》) 都 曾 
强调 基督 事件 的 普遍 性 ， 通 过 这 样 做 ， 就 把 这 一 事件 的 意义 解释 从 特殊 恩 宠 
论 (Particularism) 一 一 特殊 恩 宠 论 本 会 使 基督 事件 反而 成 了 个 别 宗 教 团体 
的 所 有 物 一 一 中 解放 了 出 来 。 在 早期 基督 教 中 ， 对 其 他 宗教 的 判断 是 由 逻 各 
斯 (Logos) 理念 来 决定 的 。 教 父 们 强调 逻 各 斯 (Logos) 一 一 也 就 是 言 
(Word) ， 也 就 是 神 的 自我 发 显 证 明 原 则 一 一 在 所 有 宗教 和 文化 中 的 普遍 临 
在 。 他 们 把 种 籽 性 的 言 〈spermatic words ，logoi spermatikoi) 之 临 在 ， 也 就 是 
说 ， 在 异 教 文化 中 发 现 的 神圣 真理 之 迹 ， 看 作 是 为 逻 各 斯 在 一 个 历史 中 的 人 
一 一 基督 一 一 身上 的 划时代 的 、 中 心性 的 显现 做 准备 。 确 实 ， 教 父 们 把 希腊 
思想 中 的 一 些 最 高 的 概念 化 的 东西 引入 了 基督 教 ， 他 们 慨 然 采纳 了 本 性 
(physis) 、 实 体 〈hypostasis) 、 本 质 (ousia) 、 型 相 (prosopon) 以 及 首先 是 
逻 各 斯 (Logos) 这 样 的 词语 ， 并 积极 对 它们 进行 了 创造 性 的 转化 。 但 是 ， 
当 他 们 详 述 一 种 大 全 式 宗 教 中 所 体现 的 普遍 主义 时 ， 他 们 却 总 是 运用 《新 
约 》 中 所 记载 的 ， 且 在 《 旧 约 》 中 已 经 预备 的 ， 作 为 救 主 的 耶稣 的 形象 这 
一 旱 无 疑问 的 标准 。 这 样 ， 基 督 徒 的 普 过 主义 就 不 再 是 不 同 派别 或 学 说 的 融 
合 了 。 克 Paul Tillich ， Christianity and 纺 e 开 rcornier op 太 e Forld Religions .(《 基 
督 教 及 诸 世 界 宗 教 的 相遇 》) ，New York: Columbia University Press，1963。 在 
《附录 》 各 章 中 ， 和 夫 布 斯 着 手 处 理 的 首先 就 是 教父 们 的 工作 ， 他 主要 是 要 扫 
清和 批评 在 基督 教 神学 中 发 现 的 希腊 哲学 思想 和 经 验 的 残余 ， 尤 其 是 逻 各 
斯 概念 ， 以 及 他 认为 必然 会 随 之 产生 的 理念 实体 论 〈the theory of ideal es- 


sences ) 。 


[6] 8B. 难道 你 认为 ， 保 罗 称 为 虚无 的 ， 是 那些 用 黄金 、 象 
牙 和 木头 所 雕 的 肖像 吗 ?虚无 更 是 指 那些 在 雕像 之 下 被 崇拜 的 精 
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灵 鬼 怪 (daemones) 。 此 外 ， 一 个 宜 被 称 作 偶像 〈idol) 的 ， 并 
非 实 物 本 身 ， 而 是 幻象 (phantasma ) ， 也 就 是 说 ， 是 事物 的 理念 
或 者 观念 。 为 了 表达 他 们 的 种 种 神灵 所 和 象 的 各 种 理 信 ， 和 希腊 人 才 
制作 了 那些 司 像 ;他 们 极 少 从 那些 对 像 本 身 来 导出 他 们 的 神灵 之 
理念 或 观念 (the ideas or conceptions of their gods ) 。 通 过 存在 
(being，ens) 一 词 ， 上 帝 也 被 与 种 种 名 称 区 分 开 来 。 因 为 ， 作 为 
造物 的 人 (〈the thing man) 是 一 回 事 ; 而 作为 称 名 的 人 〈the name 
man) ， 则 是 另 一 回 事 。 

一 一 “神灵 之 理念 或 观念 ” (the ideas or conceptions of their gods ) ， 此 处 
这 一 断言 是 指 ， 希 腊 人 关于 神灵 的 理念 ， 普 遍地 把 他 们 引导 到 制作 神灵 的 雕 
像 当 中 去 了 。 这 样 ， 希 腊 人 的 雕像 ， 就 是 试图 要 给 他 们 对 所 染 拜 的 神灵 所 具 
有 的 观念 的 特征 以 有 形 的 形式 ， 比 如 说 ， 通 过 给 替 耳 墨 斯 雕像 以 要 足 ， 希 腊 
人 追求 一 种 方式 ， 以 表明 他 们 对 谱 神 的 信使 之 速度 上 的 观念 。 


此 外 ， 你 还 应 当知 道 ， 希 腊 人 和 拉丁 人 通常 在 陈述 中 用 作 连 
系 词 (a copula) 的 “是 ” (is) 一 词 ， 古 希 伯 菜 人 完全 不 晓得 ， 
相应 地 ， 古 希 伯 菜 人 习惯 于 使 用 一 个 存在 动词 〈(a substantive 
vetmb) 。 而 且 ， 在 每 一 个 断言 (aftfirmation) 中 ， 为 了 指示 语法 学 - 
家 称 作 断 言 (predication) 的 东西 ， 古 希 伯 菜 人 不 用 连 系 词 ， 而 
只 是 为 另 一 个 事物 增加 一 个 名 称 。 但 是 ， 对 于 希腊 人 和 拉丁 人 而 
言 ,“ 是 ”(is) 不 是 一 个 动词 ， 而 是 一 个 连 系 词 。 因 为 ， 就 像 有 
[表示 and 的 符号 ] 是 表示 它 所 处 于 其 间 的 两 个 名 称 是 不 同事 物 

的 名 称 一 样 ， 连 系 词 “是 ”是 表示 ， 它 所 处 于 其 间 的 两 个 名 称 是 
”同一 个 事物 的 名 称 。 这 样 一 来 ， 希 伯 莱 人 就 既 不 可 能 有 源 于 连 系 

词 “ 是 ”的 那些 名 称 ， 像 本 质 〈essence) 、 实 体 (entity ) 、 存 在 
(being) 等 等 ， 也 不 可 能 有 与 那些 名 称 相对 应 的 词 。 拉 丁 文 所 说 
“这 地 是 空 的 ” (The land was empty) ; 希 伯 莱 文 就 要 说 成 “这 空 
地 ” (this empty land) 。 说 拉丁 文 者 听 不 到 希 伯 菜 话 中 的 “是 ” 
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(was) ， 而 只 能 听 到 “ 某 事物 存在 ” (something existing ) 。 

“ 古 希 伯 莱 人 习惯 于 使 用 一 个 存在 动词 (a substantive verb)”: 在 
英文 本 《 利 维 坦 》 出 版 之 后 和 《 论 物体 》 ( De Comore) 出 版 之 前 ， 堆 布 斯 
一 定 学 了 一 些 希 介 菜 文 ， 因 为 在 英文 本 《 利 维 坦 》 中 作为 逻辑 可 能 所 讨论 
的 问题 ， 也 就 是 ， 一 种 没有 连 系 词 (copula) 的 语言 之 存在 的 问题 ， 到 了 
《 论 物 体 》 中 就 认为 属于 希 伯 菜 文 了 。 在 《 答 布 拉 姆 哈 尔 主 教 》 ( Response 
to Bishop Bramhall ) 一 文中 ， 赴 布 斯 提 到 了 这 一 发 现 。 见 English Works(《 英 
文 著作 集 》) ， 卷 四 ， 页 304。 

”是 ”(is) 不 是 一 个 动词 ， 而 是 一 个 连 系 词 " : 皇 港 (Por Royale) 的 
语法 学 家 们 ([ 译 注 ] 与 Pascal 有 交往 的 那些 学 者 的 语法 著作 ， 后 《 马 氏 文 
通 》 亦 有 取 法 。) 对 动词 to be 的 功能 持 同样 看 法 。 关 于 这 一 点 以 及 语言 问 
题 的 其 他 通信 ， 见 G. A、Padjey，Crammatical THjeory 矶 Yesiern Europe，1500 
-1700: 77e Zain Tradition (《1500 - 1700 年 间 的 西欧 语法 理论 ; 拉丁 传 
统 》) ，Cambridge: Cambridge University Press，1976,， 页 141 以 下 ， 页 15$1 、 
186 -187， 以 及 页 228 。 

“就 像 & [表示 and 的 符号 j ”: 摩尔 华 效 版 本 把 et 拼写 成 “and”。 


“而 只 能 听 到 “ 某 事 物 存 在 ” (something existing)”:， 拉丁 文 是 这 样 写 


的 : Latine dicitur “Terra erat vacua”; Hebraice“terra existens vacua，ubi ab ho- 
mine Latino non audiebatur”erat,“sed ”[erat ] aliquid existens. ”意思 是 ， 讲 
拉丁 文 者 夭 认 ， 使 用 一 个 词语 一 一 即使 用 一 个 连 系 词 〈copula) 的 习惯 
是 表示 断言 ; 讲 希 伯 菜 文 者 是 以 不 同方 式 来 表达 自己 的 意图 的 ， 他 未 能 认识 
到 在 讲 希 伯 莱 文 者 所 用 的 惯用 说 法 中 的 断言 。 夫 布 斯 把 我 们 的 注意 力 引 向 
这 一 语言 学 事实 ， 是 为 了 支持 他 到 那 时 为 止 一 直 推 进 了 如 此 之 远 的 关于 断 
言 的 观点 。 然 而 ， 此 处 预备 的 解释 上 的 更 大 进展 ， 是 要 对 使 用 希腊 哲学 的 种 
种 知识 提出 怀疑 ， 这 些 知识 反映 在 希腊 语言 和 拉丁 语言 的 使 用 中 ， 比 如 说 不 
恰当 的 或 至 少 是 可 疑 的 解释 词语 一 一 描述 讲 希 伯 菜 语 者 或 讲 其 他 语言 者 的 
经 验 和 期 望 的 词语 一 一 的 方法 。 埠 布 斯 的 观点 ， 包 含 了 对 如 在 《圣经 》 解 
释 中 使 用 的 历史 语言 学 的 一 种 相当 高 深 的 理解 。 事 实 上 ， 以 下 说 法 似乎 让 人 
怀疑 : 一 种 语言 的 无 双 的 表达 能 力 ， 使 得 包含 在 其 中 的 真理 不 能 适用 于 其 他 
语系 中 的 诸 种 语言 ， 但 此 处 有 趣 的 是 直 布 斯 对 历史 的 理解 的 尝试 (attempt at 
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historical understanding ) 。 


[上 帝 父 ， 第 7 -8 节 


[7] A. 就 “创造 者 ”(creator) 这 词 而 言 ， 一 个 人 必须 相信 


什么 ?” 是 要 相信 ， 这 世界 完全 是 从 虚无 中 所 造 〈was made from 
nothing) 吗 ? 

[8] B， 显然 陇 是 如 此 ， 从 虚无 中 所 造 ; 而 非 如 在 亚 里 士 多 
德 那里 一 样 ， 是 从 预先 存在 的 物质 中 造 出 来 。 因 为 《圣经 》 明确 
告诉 我 们 ， 万 物 都 从 无 中 受 造 。 甚 至 亚 里 士 多 德 ， 那 位 说 世界 是 
永恒 的 之 人 ， 也 上 自 相 矛 盾 ， 因 为 ， 只 有 作为 某 受 造物 所 目 出 的 东 
西 ， 人 们 才 会 说 到 物质 〈material) 。 职 是 之 故 ， 信 经 中 才 说 ， 上 
“ 帝 是 从 无 中 创造 万 物 者 ， 并 因此 而 接着 说 ， 袖 赁 自力 而 存在 ， 不 
藉 他 者 〈any other entity) 而 生存 ;因而 袖 自 太初 便 已 存在 ， 且 鉴 
于 无 有 将 袖 的 存在 赋予 上 帝 者 ， 故 亦 无 有 可 致 们 不 存在 肴 。 上 和 帝 
由 是 而 吾 十 长 仓 。 

“是 从 预先 存在 的 物质 中 造 出 来 " : 霍 布 斯 在 此 使 用 的 
词语 是 materia， 也 就 是 ， 某 受 造 物 所 目 出 者 。 

“ 那 位 说 世界 是 永恒 的 之 人 ”": 亚 里 士 多 德 反 对 世 挤 的 创造 
(the creation of the world) ， 如 在 《 论 天 》 (pe Caelo 279b 12 侍 . ， 
301b) 中 ; 在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 质 料 〈matter) 是 非 受 造 的 《un- 
generated) ， 是 永恒 的 。 

“人 们 才 会 说 到 物质 (material)”: 霍 布 斯 可 能 指 的 是 亚 里 士 


” 多 德 对 元 质 (prima materia) 的 讨论 ， 即 《和 形而上学》 中 所 讨论 


的 完全 无 形式 的 物质 。 在 《 论 物体 》 ( De Corpore) 中 ， 霍 布 斯 解 
释 说 ， 尽 管 作为 除去 偶然 性 的 ， 作 为 物质 之 壮 遍 指称 的 这 样 一 各 
概念 是 可 能 的 ， 但 这 类 物质 绝 不 存在 ， 或 具有 哪怕 一 点 点 实 
在 性 。 

“上 之 由 是 而 豆 古 长 存 ": 注意 ， 霍 布 斯 对 信 经 所 装 颁 的 上 帝 
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之 属性 的 解释 ， 参 考 了 《圣经 》。 施 特 劳 斯 (Leo Strauss) 教授 已 
断 读 ， 当 堆 布 斯 放弃 更 早 的 对 自然 神学 观 扎 的 依赖 时 ， 他 的 
“《 圣 经 》 至 上 主义 ”(biblicism) 就 变 得 更 加 明确 了 ; 见 Leo 


Strauss ，Poliiical Phizlosophy of Bobbes: 1 Basis arid Cenesis(《 堆 布 斯 


的 政治 哲学 : 基础 和 起 源 少 ) ，Chicago: University of Chicago Press ， 
1963，pp. 76 -78。 然 而 ， 即 便 这 种 《圣经 》 至 上 主义 是 一 种 扼 
饰 ， 堆 布 斯 对 文本 的 解释 也 其 有 道理 并 极 富 洞 见 ， 以 至 他 提出 了 
宗教 与 政治 关系 的 《圣经 》 式 理解 ， 这 种 理解 即便 是 杜撰 的 ， 也 
颇 值 得 研究 。 见 莱特 《 霍 布 斯 的 1668 年 利 维 坦 附录 》 以 及 第 183 
节 和 注疏 中 的 讨论 。 


但 是 ， 一 切 受 造 之 物 ， 正 因 它 们 是 被 创造 ， 故 而 才 并 非 出 于 
永恒 〈not Fom everlasting) 。 然 则 ， 它 们 以 上 帝 所 愿 之 形式 和 种 
类 ， 必 将 达 致 不 朽 (shall be io everlasting ) 。 因 为 天 地 将 被 重 造 ， 
而 尽管 这 世界 将 毁 于 大 火 ， 但 它 终 不 至 于 是 一 场 空 : 那些 实在 之 
物 〈things that are real) 必 将 持久 。 因 为 ， 那 既 非 任何 他 者 所 造 
亦 非 袖 自 己 所 造 的 上 帝 ， 既 不 能 被 改变 ， 也 不 可 遭 受 更 变 ， 不 管 
这 改变 源 于 袖 自 己 ， 还 是 来 自 他 者 。 确 确实 实 ， 袖 是 不 变 者 ， 是 
不 可 分 者 ， 而 全 无 亚 里 十 多 德 式 的 混杂 不 纯 。 所 有 这 些 属 性 ， 纯 
粹 、 不 变 、 永 恒 ， 由 于 是 从 信 经 的 语言 中 推论 出 来 ， 故 也 必 是 
《圣经 》 用 这 些 语 词 对 上 帝 做 了 判断 。 

一 一 “而 全 无 亚 里 土 多 德 式 的 混杂 不 纯 ”: 这 一 定 是 误解 或 故意 牌 曲 ， 
在 这 误解 或 焉 曲 中 ， 替 布 斯 似乎 有 意 把 亚 里 士 多 德 的 实体 观念 〈notion of 
substance) 当 作 了 形式 和 质料 的 “混合 " 。 霍 布 斯 的 拉丁 文 自 传 提 示 说 ， 这 
是 他 在 牛津 时 从 物理 学 教授 那里 得 来 的 教导 。 


[ 上帝 子 ， 第 9 -35 节 ] 
[9」A.“ 我 信 上 帝 的 独生子 〈only - begotten Son) ， 唯 一 的 主 
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耶稣 基督 。 

为 什么 必须 说 “ 独 生 ” 呢 ? 

[10」8. 因为 在 那个 时 代 ， 有 异端 教导 说 ， 基 和 督 不 是 上 上帝 所 
生 之 子 ， 而 是 上 帝 的 养子 。 而 另 有 人 说 ， 在 《圣经 》 中 基督 被 称 
为 上 帝 之 子 ， 是 在 一 种 不 同 于 用 在 虔诚 信徒 的 意义 的 意义 上 而 言 
的 ， 尽 管 通 贯 《圣经 》， 经 常 明确 说 袖 是 受 生 ， 并 且 上 帝 一 一 袖 
的 父 一 一 从 太古 以 前 便 生 了 袖 。 职 是 之 故 ， 人 必须 相信 ， 基 督 是 
出 目 上 帝 的 上 帝 ， 出 目光 明 的 光明 ， 出 目 真 上 帝 的 真 上 帝 ， 褐 爱 
生 ， 而 非 受 造 。 

一 一 “是 在 一 种 不 同 于 用 在 虚 诚 信徒 的 意义 的 意义 上 而 言 的 " : 起 布 斯 
”在 此 首先 是 指 那些 关子 论 者 〈adoptionists) ， 他 们 和 否认 基督 是 自 太 初 直至 永 
_ 远 的 上 帝 ， 而 更 相信 ， 由 于 基督 度 一 种 堪 为 典范 的 生活 ， 故 被 上 帝 收 为 养 
子 。 霍 布 斯 提出 了 正统 观点 ， 即 ， 在 世上 临 在 以 前 ， 基 叔 作 为 上 帝 已 先 于 时 
间 而 存在 ， 并 在 诞生 之 前 ， 已 是 上 帝 之 子 了 。 在 《关于 异端 的 历史 描述 》 
(本 siorieal Narration Concerning Peresy) 中 ， 霍 布 斯 谈 到 了 那些 教导 说 基督 只 
是 幻象 (phantasm) 的 人 ; 那 或 许 是 他 在 这 第 二 篇 文献 中 的 要 旨 。 


[11] A.“ 受 生 ” (begotten ，genitus) 和 “ 受 造 ” (made， 
factus) 区 别 何在 ? 

[12] B. 说 “ 受 造 ”(factus) ， 我 们 理解 的 是 上 帝 目 虚无 中 
造成 的 某 物 ， 即 受 造物 。 因 为 ， 尽 管 活 物 〈living creatures) 可 被 
说 成 既是 被 创造 〈creata) 又 是 受 生 〈genita) ， 当 我 们 说 它们 被 
创造 (ereata) 时 ， 这 是 在 它们 与 创造 者 上 帝 的 关系 中 来 理解 的 ， 
那 位 创造 者 ， 自 袖 所 造 的 泥土 中 ， 又 造 了 一 切 物 种 中 的 雄性 和 蚊 
性 。 但 是 ， 当 我 们 说 一 个 活 物 是 以 自然 方式 受 生 〈genitus) 时 ， 
这 就 应 在 它 与 被 创造 的 第 一 批 事物 的 关系 中 ， 把 它 理解 为 物质 
(matter) 。 然 而 ， 当 说 基督 受 生 时 ， 意 思 是 说 ， 基 督 生 于 (geni- 
tus) 上 帝 父 自己 ， 生 于 童贞 女 之 质料 (begotten of the matter of 
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the Virgin ) 。 
一 一 这 一 讨论 项 示 了 起 布 斯 后 来 对 pypostasts 的 分 析 ， 第 64 节 以 下 ， 酚 
为 ， 子 对 于 父 的 身 位 是 阿里 乌 〈Arian) 异 闪 的 一 个 核心 问题 。 


[13] A. 何谓 “出 自 光 明 的 光明 ”? 因为 在 我 看 来 ， 光 是 一 
种 表象 (apparition ，phantasma) ， 而 非 存在 之 物 。 比 如 说 , 在 你 
的 腿 睛 和 一 支 螨 烛 之 间 放 置 一 面 透镜 。 倘 若 透镜 的 表面 是 由 许多 
以 一 定 方式 安排 好 的 面 所 构成 ， 那 么 你 就 会 看 到 许多 蜡烛 。 我 们 
还 知道 ， 只 有 一 支 真 的 蜡烛 ， 因 此 所 有 其 他 的 蜡烛 都 是 空虚 的 幻 
影 (empty apparition ，phantasma ) ， 偶 像 〈idola) ， 也 就 是 圣 保 
罗 所 说 的 一 一 上 虚无。 而且， 并非 那 些 量 烛 中 的 任何 一 支 比 剩 下 的 
其 他 晴 烛 就 其 外 表 (appearance) 而 言 更 为 真实 ; 在 一 开始 放 在 
那里 的 那 支 真 正 的 蜡烛 ， 完 全 不 是 透镜 中 呈现 的 任何 一 支 蜡烛 。 
它 仍 是 它 自 身 ， 是 所 有 其 他 那些 影像 〈imagines) 的 原因 。 职 是 
之 故 ， 亚 里 士 多 德 通过 使 用 本 质 (hypostasis) 一 词 ， 把 它 和 表 
象 (apparition ，phantasma) 区 分 开 了 ， 就 像 是 事物 本 身 潜 藏 
“在 里 面 撑 着 ”影像 (image) 。 拉 丁 人 把 这 个 希腊 词 变 成 了 实体 
(substance) 一 词 。 由 是 ， 和 希腊 人 和 拉丁 人 都 把 真实 事物 和 幻象 
(appearance ，phantasma ) 区 分 开 了 ， 真 实事 物 是 自立 的 ， 而 弥 
象 似乎 是 自立 的 ， 但 实则 不 然 ， 它 不 是 本 体 (an entity ) 。 这 难道 
不 是 事物 本 映 与 其 幻象 (appearance ，apparentia) 之 间 的 真正 区 
别 吗 ? 

一 一 “那么 你 就 会 看 到 许多 晴 烛 ” : 起 布 斯 在 这 里 所 设想 的 透镜 是 某 种 
像 光 学 镜 或 万 花 简 那 样 的 东西 。 

“拉丁 人 把 这 个 希腊 词 变 成 了 实体 (substance) 一 词 " : 希腊 词 和 拉丁 
词 都 是 复合 词 ， 意 思 是 “在 下 面 撑 起 、 撑 着 ”。 

这 一 讨论 可 能 参考 了 亚 里 士 多 德 在 《宇宙 论 》 (pe Hunrado, 395) 中 提 
出 的 论点 ， 我 们 对 这 一 论点 的 理解 是 ， 就 目的 而 言 ， 在 被 提出 来 的 某 些 悬 而 
未 决 的 现象 中 ， 一 些 是 根据 表象 而 存在 ， 而 另 一 些 则 是 以 实体 存在 的 。 在 霍 
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布 斯 的 拉丁 文 自 传 中 对 这 一 点 有 回应 。 见 下 文 第 28 节 。 


[14] 8B. 确实 如 此 。 但 是 ， 无 论 在 尼 西 亚 大 公会 议 之 前 ， 还 
是 其 后 的 那些 时 代 的 教父 们 ， 他 们 在 目 己 的 著作 中 似乎 是 以 夯 一 
种 方式 来 解释 实体 〈hypostasis ) 一 词 的 ， 这 方式 就 是 ， 想 要 使 
三 位 一 体 的 奥秘 为 所 有 基督 徒 来 说 都 是 可 以 理解 的 。 而 他 们 澳 
得 ， 借 助 于 火 、 光 和 热 这 样 一 个 比喻 〈a metaphor，similitudo ) ， 
能 够 最 好 地 达到 这 一 目的 。 由 于 把 这 三 种 事物 视 为 完全 相同 的 事 
物 ， 他 们 于 是 就 用 火 来 比喻 父 ， 用 光 来 比喻 子 ， 并 用 热 来 比喻 
圣灵 。 

一 一 见 ， 例 如 , 《论辩 以 及 其 他 》《〈Q@uaestiones aliae) ， 载 米 涅 〈Migne) 
“ 编 《 希 腊 教父 全 集 》 ( Graeca Patrologia) ， 第 28 卷 ， 问 题 IV，col. 780, 现 
在 疑 是 亚 大 纳西 的 著作 。 


这 一 比喻 或 许可 以 贴切 地 照应 现实 ， 和 看 不 是 有 以 下 事实 的 
话 : 那 就 是 ， 无 论 火 ， 抑 或 光 的 亮 ， 还 是 热 ， 都 不 是 实体 〈sub- 
stances) ; 而 教父 们 本 身 ， 特 别 是 教父 们 中 的 亚 里 士 多 德 信徒 ， 
似乎 也 不 把 它们 当成 实体 ， 除 非 火 也 许可 被 看 作 是 正在 燃烧 的 实 
体 。 人 只 要 愿意 ， 就 可 以 熄灭 火 、 光 和 热 。 然 而 ， 由 于 作为 行动 
者 ， 人 非常 软弱 愚笨 ， 因 此 我 们 并 非 能 够 随心 所 欲 ， 而 且 也 难以 
相信 人 能 够 消灭 一 个 由 全 能 上 帝 所 造 的 真正 的 、 实 在 的 受 造 物 ， 
或 将 之 化 归于 虚无 。 这 样 一 来 ， 尽 管教 父 们 上 自己 在 其 著作 中 常常 
使 用 这 一 比喻 ， 但 一 旦 使 用 时 ， 他 们 就 会 立即 随 之 指明 ， 这 一 比 
喻 不 应 被 看 成 好 像 就 是 那 伟大 奥秘 的 合宜 相称 的 解释 ， 而 只 不 过 
是 他 们 再 找 不 到 更 好 的 比喻 罢了 。 因 为 他 们 都 认为 ， 上 帝 的 本 
性 ， 三 位 一 体 和 天 使 的 本 性 ， 还 有 亚 大 纳西 〈Athanasius) 所 说 
的 理性 的 灵魂 之 本 性 ， 都 是 不 可 理解 的 。 

一 一 “而 只 不 过 是 他 们 再 找 不 到 更 好 的 比喻 罢了 ”: 霍 布 斯 强调 了 解释 
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三 位 一 体 的 努力 之 比喻 特质 ， 这 是 为 了 使 基督 教 信仰 的 基本 信条 与 任何 已 
有 的 形而上学 脱离 关系 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 他 甘愿 冒 剥 夺 三 位 一 体 的 可 理解 
性 象征 之 险 ， 但 是 ， 这 种 信仰 主义 是 他 思想 中 的 死胡同 所 导致 的 结果 。 关 于 
这 一 点 ， 见 下 面 第 178 节 以 下 ， 以 及 注 朴 。 

“都 是 不 可 理解 的 ”，The Oruaestiones ad 4ntiochum ducem， 载 于 米 涅 
(Migne) ，《 和 希腊 教父 全 集 》 (Craeca Pairologia ) ， 第 28 卷 ，cols. 598 - 
600) ， 可 能 是 霍 布 斯 关于 亚 大 纳西 对 人 类 悟性 的 观点 之 来 源 。 


[15】A.， 事实 上 ， 在 我 看 来 ， 他 们 想 要 解释 那 一 奥秘 ， 就 完 
全 是 错误 的 。 因 为 ， 倘 若 不 破坏 奥秘 或 将 奥秘 当成 非 奥 秘 ， 那 么 
解释 奥秘 又 是 什么 呢 ? 因为 ， 人 信仰 一 旦 被 转化 成 知识 ， 信 和 仰 就 死 
了 ， 就 只 留 下 了 和 希望 和 悲 司 。 

-一 此 处 参考 的 是 圣保罗 在 《 哥 林 多 人 前 书 》 (13: 13) 中 对 信 、 妃 、 
爱 的 讨论 。 起 布 斯 在 《 论 人 》 (pe mine) 第 14 章 中 ， 表 达 过 同样 的 观点 ， 
他 在 那里 说 ,“ 有 关上 帝 性 质 的 问题 都 太 过 精微 难 言 ， 讨 论 这 些 问题 ， 不 能 
算是 一 件 虑 敬 的 善行 ”。 他 另外 还 说 ， 信 和 仰 会 被 不 合 时 宜 的 知识 所 扼杀 , 这 
不 合 时 宜 的 知识 可 能 是 关于 存在 于 时 间 之 外 的 事物 的 知识 ， 或 者 可 能 是 被 2 
过 早 地 一 一 在 人 死亡 和 复活 之 前 一 -追求 的 知识 。 这 种 或 许 是 故意 的 模 棱 
两 可 ， 在 荷 尔 德 林 (Hoeiderlin) 的 格言 一 自然 惜 恨 不 合 时 宜 的 生长 一 一 
中 也 有 回应 。 


[16」 B. 因此 ， 信 经 中 所 说 的 “出 自 光 明 的 光明 ”这 一 表 
达 ， 就 仅 只 是 信仰 的 一 种 方便 ， 而 帮助 让 信仰 必须 与 信 经 中 的 其 
他 信条 保持 和 谐 一 致 。 

一 一 和 埠 布 斯 坚持 说 这 一 表达 是 比喻 ， 而 这 一 断言 是 由 他 对 光 的 形 而 上 
学 的 厌恶 所 刺激 出 来 的 。 在 基督 徒 中 ， 德 尔 图 良 〈Tertullian) 和 亚历山大 里 
亚 的 克 菜 芒 〈Clement of Alexandria) 为 奥 古 斯 (Augustine) 的 工作 预备 了 
道路 ， 奥 古 斯 丁 在 把 基督 描绘 成 神圣 之 光 时 ， 是 把 柏拉图 的 原理 和 普 洛 丁 的 
(Plotinian) 原理 精深 而 复杂 地 炉 合 起 来 了 。 父 狄 奥 尼 修 斯 (Pseudo - Dionys- 
ius) 的 《天 界 的 层级 》 ( 开 erarchia caelestia) 成 了 后 代 基 督 徒 使 用 光 这 一 象 
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征 的 指南 手册 ， 而 神圣 光照 的 理论 确实 证 明 有 极 深 极 大 的 影响 ， 这 表现 在 ， 
这 一 理论 曾 为 以 下 许多 人 所 用 : 阿 维 条 纳 〈Avicenna) 、 依 斯 莱 利 〈Isaac Is- 
raeli ) 、 格 罗 塞 斯 特 (Robert Grossesteste ) 、 培 根 (Roger Bacon) 、 黑 尔 的 亚 
历 山 大 (Alexander of Hale) 、 波 纳 文 图 拉 (Bonaventure ) 、 斐 齐 诺 (Marsilio 
Ficino) 、 布 鲁 诺 〈Giodano Bruno) 、 米 朗 杜 拉 (Pico della Mirandola) 以 及 作 
麦 〈Jacob Bohme) 。 和 霍 布 斯 自己 对 光学 的 研究 一 定 使 他 明白 了 ， 这 种 推论 不 
能 够 被 科学 地 证 明 ， 所 以 ， 使 用 这 种 推论 作 神 学 思想 的 录 源 是 成 问题 的 。 伽 
利 略 〈GCalileo) 关于 自己 发 现 的 天 体 运 动 ， 是 以 类 似 方 式 来 论证 的 。 


[17] A. 然后 ， 还 有 下 述 伟大 信条 :“ 与 父 同性 同体 (of one 
substance with the Father) ， 万 物 是 藉 着 袖 而 造成 的 ”这 一 信条 为 
古代 教会 带 来 许多 分 上层 扰乱 ， 许 多 放逐 和 屠杀 。 

[lg] B. 这 信条 千 真 万 确 ， 圣 约翰 曾 用 简洁 明白 的 话 表 述 过 
它 必 约翰 福音 》1: 1): “太初 有 言 ， 言 与 上 帝 同 在 ， 言 就 是 上 
帝 ”; 以 及 ,“ 万 物 是 藉 着 它 而 造成 的 (人 《约翰 福 音 》1: 3)。 

[19] A,. 关于 言 《word ，verbum) ， 教 父 们 如 何 理解 ? 

[20]】 B. 上 帝 的 亲生 之 子 ， 或 自 太 初 也 即 从 无 始 之 始 便 生 于 
上 帝 的 袖 《〈《Him) 。 

一 一 这 是 参考 了 圣 子 自 永 恒 便 已 生成 的 反 阿 里 乌 观 念 。 


[21] A. 但 在 这 段 话 中 ， 言 《word) 是 否 是 指 某 种 特定 的 话 
(some specific word) 呢 ? 也 就 是 说 ， 是 否 是 指 上 帝 所 发 出 的 声 
音 呢 ? 

[22] B， 断然 不 是 ! 教父 们 在 若干 地 方 都 否定 过 这 一 说 法 。 

[23] A. 那么 教父 们 相信 的 是 什么 呢 ? 他 们 难道 是 相信 ， 言 
是 一 种 专用 的 言 〈a private word) ， 就 像 上 帝 为 创立 世界 和 救 肝 人 
类 而 发 的 永恒 命令 玛 ? 

一 一 言 力 上 帝 发 出 的 声音 这 一 观念 ， 似 乎 会 包含 一 种 神 人 同形 论 (an- 
thropomorphism) ， 并 必然 降低 了 上 上 帝 的 本 性 ， 在 上 帝 内 ， 思 想 和 实现 是 一 回 
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事 ; 声音 并 非 完 成 神圣 意志 所 必需 。 


[24] B. 我 不 晓得 他 们 怎么 认识 此 事 。 但 我 不 大 相信 教父 们 
会 那样 想 ， 免 得 他 们 太 过 接近 斯 多 亚 派 的 学 说 ， 斯 多 亚 主义 者 的 
jermarmzierte 一 词 在 希腊 人 中 ， 以 及 jactum 一 词 在 拉杆 人 中 ， 和 
永恒 的 命令 是 一 个 意思 。 

一 一 “斯 多 亚 主义 者 的 permarmzere”:， meiromai 的 意思 是 ， 作 为 某 人 
的 责任 或 命运 而 接受 ，jeimzarraerte 则 是 meiromaai 被 动 式 过 去 分 词 。 雹 布 斯 
所 指 的 形式 (form) 之 意思 是 , “已 被 分 给 者 ,” 也 即 ， 带 有 该 语词 之 最 强 
烈 宿命 论 含义 的 某 人 的 命运 。 

在 作为 宇宙 必然 性 的 斯 多 亚 的 天 意 观 念 〈notion of providence) 中 ， 可 
能 暗含 着 一 个 为 基督 徒 来 说 是 神学 上 的 困难 。“ 命 运 ”(fate) 在 希腊 文 和 拉 
丁 文中 的 词 源 学 词根 ， 是 在 动词 “说 ” (to say) 或 “命令 ” (to decree) 之 
中 ， 而 对 斯 多 亚 主 义 者 来 说 , “命运 ”是 永久 地 已 被 命令 的 宇宙 中 的 秩序 之 
恒定 的 表达 。 人 是 宇宙 结构 中 的 一 个 特殊 部 分 ， 因 为 ， 为 了 自己 和 他 者 的 益 
处 ， 他 可 以 通过 自己 的 理性 而 调 校 自己 的 思想 和 行为 ， 使 之 与 自然 的 命令 相 
和 谐 一 致 。 借 助 希腊 民间 宗教 中 可 获得 的 材料 ， 斯 多 亚 主义 者 已 把 宙斯 描绘 
成 天 国 众 神 系 列 中 的 伟大 者 ， 然 而 宙斯 却 得 服从 宇宙 中 无 所 不 在 的 必然 性 。 
人 和 诸 神 因此 而 缘 是 宇宙 秩序 的 受 惠 者 ; 斯 多 亚 的 人 学 和 神学 建 基于 字 审 
论 之 上 。 霍 布 斯 认识 到 ， 以 此 种 方式 来 为 上 帝 的 存在 和 人 类 在 世界 中 的 幸福 
葛 定 基础 ， 在 基督 教 中 是 无 法 容忍 的 。 就 像 夫 布 斯 所 说 ， 对 人 而 言 ， 幸 福 
一 一 也 就 是 得 救 一 一 只 能 是 来 自 于 基督 的 生命 、 死 亡 和 复活 所 提供 的 救赎 。 
而 把 必然 性 这 一 要 素 归 因 于 神圣 位 格 之 间 的 关系 ， 或 归 因 于 上 帝 对 自己 的 
创造 的 处 理 ， 或 者 ， 和 否认 上 帝 内 的 生成 〈generation) ， 在 堆 布 斯 看 来 都 同样 
不 能 允许 ， 因 为 他 更 愿意 追求 证 实 上 帝 行 动 的 自由 。 霍 布 斯 费 尽 千 辛 万 苦 要 
把 自己 的 观点 与 古典 模式 区 别 开 来 ， 是 因为 他 自己 的 观点 是 以 神 为 中 心 的 ， 
而 不 是 宇 审 论 的 或 以 人 为 中 心 的 。 关 于 这 一 点 ， 见 莱特 《和 霍 布 斯 的 1668 年 
利 维 坦 附 录 》 以 及 下 面 对 夫 布 斯 所 理解 的 言 (the Word) 的 讨论 。 也 见 
Hans Blumenberg，7?je Cenesz of the Copernican orld(《 哥 白 尼 世界 的 起 源 》) ， 
Robert M，Wallace 译 ，Cambridge: MIT Press，1987, 页 175 以 下 。 
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[25] A. 那么 ， 就 像 我 说 的 ， 在 教父 们 这 一 方面 来 说 ， 对 言 
的 理解 是 什么 ? 

[26] B. 我 不 知道 。 我 只 是 知道 ， 在 神圣 的 语言 (sacred 
language) 中 ， 言 常 被 理解 为 被 命令 或 被 许诺 的 那 一 事物 。 因 为 
在 《 旧 约 》 中 ， 我 们 常常 把 “上 帝 所 应 许 的 已 完成 ”(what Cod 
promised was done) 这 一 说 法 ， 说 成 是 “上 帝 所 说 的 言 已 完成 ” 
(the word of Cod which He spoke was done ) 。 除 对 目 己 外 ， 我 不 习 
惯 于 向 任何 人 阐释 《圣经 》。 然 而 ， 如 知 这 样 来 理解 圣 约 输 的 福 
音 中 的 这 段 话 ， 那 我 宁可 不 再 进一步 探求 言 成 肉身 (Incaration ) 
的 奥秘 。 因 为 ， 如 果 此 处 所 说 的 言 ， 恰 就 是 上 帝 所 命 要 来 世上 救 
屿 我 们 的 事物 和 上 帝 所 许 的 天 国事 物 的 话 ， 那 么 它 就 不 只 是 言 ， 
而 是 一 个 实在 的 事物 和 与 基督 同 在 的 人 了 。 但 是 ，“ 褐 如 何 受 造 
成 人 ” (how“He was made man”) ， 就 不 是 我 所 妃 探 的 问题 了 。 
褐 受 造 成 为 我 的 救 主 ， 这 对 我 而 言 已 经 足够 。 还 要 怎样 呢 ? 如 果 
我 相信 ， 袖 从 无 中 创造 了 大 地 以 及 万 有 ， 并 用 大 地 的 尘土 造 了 
人 ， 我 难道 不 也 应 当 相 信 ， 袖 能 够 村 有 人 性 一 一 除了 我 不 知道 是 
怎样 村 有 的 吗 ? 

一 一 “说 成 是 “上 帝 所 说 的 言 已 完成 ” (the word of God which He spoke 
was done)”: 例如 ， 参 见 《 以 赛 亚 书 》55: 10 -13， 以 及 《诗篇 》33: 4 
二 
“除了 我 不 知道 是 怎样 秉 有 的 吗 ?”: 我 怀 绛 ， 霍 布 斯 在 基督 教 信仰 宣誓 
”中 的 忠诚 问题 最 终 是 否 能 确定 ， 这 很 有 必要 或 有 所 助 益 。 奥 伯 雷 〈Aubrey ) 
提 到 了 习惯 性 的 仁爱 行为 ， 但 这 一 问题 原则 上 可 以 通过 理性 予以 证 明 。 见 
K.，C.， Brown ， 瑟 obbess Croungs fjor Belief in a peity (〈 霍 布 斯 为 信 爷 上帝 所 葛 之 
基 ) ，Philosopjhy 37, 1962,. pp. 336 -344。 不 过 ， 基 督 教 信仰 和 社会 思想 的 信 
条 与 新 教 教义 的 兴起 、 传 播 和 发 展 具有 最 密切 的 关系 ， 而 霍 布 斯 在 此 所 展开 
评述 的 观点 ， 仍 然 前 明了 这 些 无 可 怀疑 的 信条 ， 这 很 清楚 ， 以 至 于 即使 他 的 
欺骗 一 一 如 果 是 欺骗 的 话 一 一 也 是 类 有 兴味 的 ， 因 为 他 的 这 种 欺骗 澄清 了 
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他 对 斯 图 亚 特 王 朝 时 期 的 事件 和 政治 上 的 可 能 性 之 评价 。 有 人 称 霍 布 斯 的 
宗教 信条 为 冷嘲热讽 、 荒 漆 绝伦、 虚假 伪善 或 仅仅 是 墨守成规 ， 而 霍 布 斯 自 
已 绝对 未 兽 写 过 一 点 东西 来 为 自己 辩护 。 如 果 认 为 他 是 在 伪装 ， 则 需要 解决 
以 下 困难 : 霍 布 斯 说 ， 言 说 者 期 望 听众 能 够 理解 他 所 使 用 的 隐语 ， 如 果 就 像 
他 所 说 的 -一样 果真 如 此 ， 那 我 们 就 难以 看 出 ， 霍 布 斯 所 “了 解 ”的 读者 ， 
将 如 何 知 道 去 解读 他 在 此 关于 圣 言 的 学 说 中 的 伪装 ， 因 为 它 确 确 实 实 是 一 
个 最 深奥 难 解 的 表示 宗教 怀疑 的 隐语 。 或 者 ， 也 许 他 不 在 此 处 然而 又 确 确 实 、 
实在 别 的 地 方 暗示 了 他 的 不 信 。 更 大 的 可 能 是 ， 在 就 这 些 主题 浅 白 而 再 三 地 
写作 时 ， 霍 布 斯 是 由 于 深刻 地 保有 信仰 一 一 而 这 信仰 却 与 当权 者 的 信仰 并 
不 一 致 一 一 而 勇敢 地 把 自己 暴露 给 了 明显 的 危险 。 


[27] A， 

袖 为 了 我 们 人 类 ， 并 为 了 我 们 的 得 救 ， 从 天 降下 ， 视 因 圣 
灵 ， 由 童 页 玛丽 亚 取得 肉 躯 ， 而 成 为 人 ， 褐 在 班 雀 彼 拉 多 居 人 
时 ， 为 我 们 被 钉 在 十 字 架 上 ， 死 而 乃 达 。 


此 处 有 两 个 困难 : 第 一 ， 我 们 被 告诉 袖 从 何 处 降 来 ， 也 即 是 
自 天 国 降 来 ; 但 信 经 并 未 说 袖 降 来 要 到 何 处 去 。 我 知道 《使 徒 信 
经 》 中 说 ， 袖 降 来 要 “到 居于 下 界 者 那里 去 ” (to those below,， ad 
inferos) 。 人 然而 这 些 话 并 未 指明 一 个 处 所 ; 与 那些 居于 天 国 者 相 
比 ， 我 们 人 本 吴 就 可 以 恰 切 地 说 是 “居于 下 界 者 。 而 且 ， 对 于 
据说 是 教会 的 敌人 将 去 之 地 ，《 圣 经》 命 以 各 种 各 样 的 名 称 ; 有 
时 说 是 到 火 焚 谷 〈Cehenna); 有 时 又 说 是 到 外 面 的 黑暗 中 去 ， 也 
即 是 到 上 帝 的 教会 之 外 的 茶 地 去 一 知 考 虑 到 教会 的 光明 是 在 歌 
瑚 地， 而 降 于 埃及 人 的 灾难 之 一 便 是 黑暗 的 话 。 在 另 一 个 地 方 ， 
《圣经 》 还 说 到 火 淹 ， 我 认为 这 是 比照 着 对 索 多 玛 和 蛾 摩 拉 人 的 
惩 昼 而 说 的 ， 另 外 ,《 圣 经 》 也 说 到 过 沥青 之 湖 。 

一 一 “可 以 恰 切 地 说 是 “居于 下 界 者 : 和 电 布 斯 的 要 旨 是 ， 拉 丁 文 表 
达 平 等 而 公正 ， 既 可 以 指 基 督 降 临 于 阴间 的 幽灵 ， 也 可 以 表示 降临 于 活 在 世 
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上 的 人 们 中 。 

“《 圣 经 》 也 说 到 过 沥青 之 湖 ” : 火 焚 谷 是 位 于 耶路撒冷 城南 的 一 个 峡 
谷 ， 早 期 犹太 作家 把 它 与 给 予 火 神 (Moloch) 的 献 祭 联 系 起 来 ， 火 神 是 该 地 
区 闪 米 特 族 部 落 的 神 (《 列 王 纪 下 》16: 3，21: 6) ， 耶 利 米 先 知 曾 为 此 而 
诅咒 它 (《 耶 利 米 书 》7: 29 -34，19: 1 -20; 6; 参见 《以 赛 亚 书 》31: 9; 
66: 24) 。 自 公元 前 二 世纪 以 来 ,在 启示 文献 中 ， 火 焚 谷 被 与 最 后 审判 的 地 
狱 相提并论 ， 在 此 意义 上 ， 福 音 书 的 作者 们 用 它 来 暗示 不 义 之 人 遭受 惩罚 的 
地 方 。 歌 珊 地 在 《创世纪 》 第 47 章 中 提 到 过 ， 它 是 法 老 分 配给 以 色 列 人 的 
位 于 下 埃及 东北 部 的 一 块 肥 沃土 地 ， 在 黑暗 之 灾 中 ,那里 有 光 ， 因 而 也 就 有 
拯救 , 《出 埃及 纪 》 第 10 章 有 述 。《 新 约 》 作 者 用 此 名 称 来 指教 会 。《 旧 约 》 
中 也 使 用 这 一 名 称 ， 火 的 意象 一 比 如 说 火 湖 一 是 神 的 义 怒 和 审判 的 共 
同 象征 ， 而 且 燃 烧 硫黄 的 火 湖 在 《启示 录 》 中 也 曾 频繁 说 到 过 。 


然而 就 我 所 知 ， 关 于 这 些 事情 ， 教 会 仍 未 有 确 间 定 论 。 一 些 
博学 之 士 ， 与 贝 拉 明 (Bellarmine) 一 起 ， 已 确认 那 可 诅咒 之 地 
就 在 地 心 附 近 ， 以 便 这 地 可 以 被 明 蝗 理解 为 就 是 在 离 有 福 者 所 拓 
之 地 极 远 之 处 。 通 过 这 种 做 法 ， 他 们 可 能 是 在 返 归 来 目 圣 彼得 所 
使 用 的 希腊 语言 的 说 法 ,由 也 就 是 ， 恶 灵 永 远 受 惩 之 地 (tartar- 
izomie70s) ， 即 人 被 投入 的 冥界 底下 上 暗 无 天 日 之 次 渊 〈Tartarus ) 。 
而 理所当然 ， 天 国 离 地 心 要 比 离 地 面 远 甚 ， 如 果 把 地 作为 整体 来 
看 的 话 。 

一 “就 是 在 离 有 福 者 所 居 之 地 极 远 之 处 " ; 在 他 的 《 论 辨 》 (Dispuio- 
iones) (《 论 基督 》 [De Christo]， 卷 4， 第 10 章 ) 和 《 论 柔 弱者 的 她 叹 》 
(De Cemitu Columbae, 卷 2， 第 2 章 ) 中 ,， 贝 拉 明 差不多 就 是 这 样 说 的 。 

“里 界 底下 暗 无 天 日 之 深渊 〈Tartarus)”: 参见 《 利 维 坦 》 第 38 章 。 极 
乐 世界 的 对 立 面 ， 塔 尔 塔 罗斯 是 地 底下 一 个 地 方 的 名 称 ， 古 希腊 人 把 它 当 作 
罪恶 死者 的 优 郁 斐 伤 之 所 ， 在 那里 ， 罪 恶 死者 因 其 恶 行 而 遭受 惩罚 。 在 


@ 《彼得 后 书 》2: 4。 
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《新 约 》 的 作者 们 中 ， 彼 得 对 这 说 法 的 使 用 最 不 平常 ， 而 且 ， 在 指出 谈 及 这 
一 地 方 的 希腊 作家 和 罗马 作家 之 间 的 不 一 致 中 ， 直 布 斯 无 比 坚 定 地 推断 说 ， 
门徒 彼得 使 用 这 一 说 法 是 象征 性 的 ， 而 不 是 想 告 诉 人 们 关于 一 个 特殊 处 所 
的 信息 。 霍 布 斯 分 析 《 圣 经 》 中 关于 地 狱 的 文献 之 目的 在 于 ， 通 过 把 关于 
地 狱 的 资料 看 作 是 文学 传统 、 文 学 比喻 或 从 异 教 神话 所 借 之 物 一 一 这 是 宗 
教改 革 培 育 的 一 个 结论 ， 而 处 理 炼狱 这 一 机 构 和 中 世纪 时 代 非 常 盛行 的 地 
狱 传说 之 悲惨 痛苦 。 


但 是 我 认为 ， 门 徒 们 并 不 相信 有 异 教 诗人 们 所 说 的 境 尔 塔 罗斯 
(Tartarus) 之 处 所 和 位 置 。 因 为 赫 西 俄 德 〈Hesiod) 认为 ， 这 地 
方 离 大 地 就 像 大 地 离 天 一 样 迁 远 ; 他 说 道 ， 在 从 天 上 降落 整整 九 
天 九 夜 之 后 ， 一 个 铁 砧 将 在 第 十 天 到 达 大 地 ; 然后 ， 从 大 地 再 往 
下 挥 落 整 整 九 天 九 夜 ， 这 铁 砧 将 在 第 十 天 到 达 塔 尔 塔 罗斯 。 另 一 
方面 ， 维 吉尔 认为 ， 从 大 地 到 夫 尔 塔 罗斯 的 距离 ， 两 倍 于 自 天 上 
到 大 地 的 距离 。 我 自己 的 观点 则 是 ， 使 徒 彼得 是 在 象征 的 意义 上 
使 用 这 个 词语 的 ， 因 为 在 《圣经 》 中 ， 有 许多 表达 都 是 在 象征 意 
义 上 使 用 的 ， 这 种 用 法 甚 为 平常 。 

一 一 “这 铁 砧 将 在 第 十 天 到 达 塔 尔 塔 罗斯 "，7heogony(《 神 谱 》) ，722 
-725。 替 西 俄 德 生 于 约 公 元 前 700 年 的 维 奥 送 亚 (Boeotia) 地 方 ， 他 是 希 
腊 的 牧羊 人 和 史诗 吟 育 者 ， 写 有 史诗 ， 以 为 正义 之 神 宙斯 的 统治 之 神学 正当 
性 更 基 。 作 为 希腊 人 史诗 的 开山 之 祖 ， 赫 西 俄 德 与 荷 马 一 起 ， 建 立 了 和希 腾 人 
的 宗教 良知 得 以 形成 的 诸 神 的 思想 体系 。 雹 布 斯 所 指 的 铁 砧 载 于 赫 西 俄 德 
所 描述 的 提 坦 神族 到 天 堂 的 距离 :“ [他 们 三 个 ] 将 上 提 坦 神族 ] 抛 人 大 地 
下 面 的 塔 尔 塔 罗斯 。 塔 尔 塔 罗斯 与 大 地 相距 很 远 ， 从 大 地 到 阴暗 的 塔 尔 塔 罗 
斯 和 从 大 地 到 上 面 的 天 空 有 相等 的 距离 。 一 个 铁 砧 从 天 宇 掉 下 ， 要 经 过 九天 
九 夜 ， 于 第 十 天 才能 到 达 大 地 ; 它 从 大 地 再 往 下 掉 ， 也 要 经 过 九天 九 夜 ， 于 
第 十 天 才能 到 达 塔 尔 塔 罗斯 。” Richmond Lattimore，Eesiod(《 赫 西 俄 德 》) 
(Ann Arbor: University of Michigan Press，195S9 ，p. 59 ) 。 

“两 倍 于 自 天 上 到 大 地 的 距 离 ” :4eneid(《 埃 涅 阿 斯 纪 》) 6: 577 - 579。 
霍 布 斯 参考 的 是 维 吉尔 对 埃 涅 阿 斯 地 下 旅行 的 描述 ， 这 旅行 是 要 探访 他 的 
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父亲 安吉 塞 斯 (Anchises ) ， 以 寻求 关于 罗马 的 伟大 之 传说 。 菲 效 格 拉 
( Robert Fitzgeraljd) 翻译 的 这 几 行 是 :“ 然 后 塔 尔 塔 罗斯 目 己 直 伸 回 阴暗 的 渊 
底 ， 其 深度 两 倍 于 从 塔 尔 塔 罗 斯 仰望 高 山 奥 林 普 斯 上 面 的 天 空 的 高 度 。 Vir- 
gil ，4eneid(《 埃 涅 阿 斯 纪 》) ， 菲 效 格 拉 译 ,(New York: Random House，1983 ， 
p. 142 ) 。 


[28] B. 无 论 可 能 是 什么 情况 ， 作 为 整体 的 教会 尚未 就 可 诅 
锅 者 所 届 之 地 达 致 一 个 定论 。 至 少 我 们 的 教会 疯 且 没有 。 

[29] A. 第 二 个 困难 关 涉 到 以 下 说 法 :“ 袖 因 圣 灵 取 得 肉身 ， 
而 成 为 人 。” 因 为 ， 在 《 马 太 福 音 》 (1: 20) 中 ， 被 打发 给 约 瑟 
夫 的 天 使 说 :“ 那 在 她 内 受 生 的 ， 是 出 于 圣灵 。 这 听 起 来 好 像 圣 
灵 是 圣 子 的 出 生 者 ， 即 基督 之 父 。 
一 -此 处 的 困难 是 ， 圣 灵 似乎 被 赋予 了 一 种 一 般 认 定 是 保留 给 上 帝 圣 
父 的 角色 ， 也 就 是 说 ， 父 子 关 系 中 父 的 角色 。 霍 布 斯 将 证 明 ， 当 对 话 者 A 
认为 ， 角 色 的 分 离 与 三 位 一 体内 部 的 存在 的 分 离 可 相提并论 时 ， 他 可 能 会 被 
误导 ; 见 第 82 节 。 在 接 下 来 的 诸 节 中 ， 震 布 斯 进行 语言 分 析 ， 以 表明 对 话 
者 A 的 错误 是 源 于 混淆 : 即 希腊 词 ipypostasts 的 使 用 和 与 之 相对 照 的 拉丁 词 
persona 的 使 用 之 混淆 。 参 见 下 面 第 64 节 以 下 。 


[30] B. 什么 ? 难道 上 帝 的 灵 (the Spirit of God) 不 也 是 上 
帝 吗 ? 不 也 是 那 与 子 和 父 同 在 的 同一 个 上 帝 吗 ? 

[31] A. 那么 ， 又 怎样 来 区 分 位 格 〈the hypostases) 呢 ? 

[32] B. 无 论 信 经 ， 还 是 《圣经 》， 都 没有 区 分 褐 们 ， 或 为 
三 位 命名 。 

[33] A, 但 是 ， 作 为 英国 国教 会 裤 文 之 一 部 分 的 亚 大 纳西 信 
经 ， 是 有 三 位 的 区 分 的 。 

一 一 罗马 的 《日 课 经 》 (Breviary) 包含 同样 的 基督 教 信仰 的 信条 摘要 ， 
名 称 是 Ouzeungue vi saloaus esse。 原 先 认为 作者 为 亚 大 纳西 ， 现 在 已 不 再 认 
为 是 他 。 


人 
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[34] B. 在 希腊 文中 ， 这 词 是 hypostasis， 但 在 拉丁 文中 ， 
它 是 persona， 而 在 英文 中 则 是 person。 

[35$ ] A. 请 允许 我 就 这 些 语 词 一 一 hypostasis ，persona ，Sub- 
sistentia 一 一 以 及 诸多 其 他 语词 ， 问 你 提问 ， 只 是 你 要 先 解 释 一 
下 信 经 其 余 的 部 分 : 


依照 《圣经 》 所 载 ， 袖 于 第 三 日 复活 了 ， 并 且 袍 升 了 天 ， 坐 
在 上 帝 右 边 ; 日 后 袖 还 要 降 来 ， 审 判 生 者 死者 ; 礼 的 国 万 世 
无 疆 。 


我 承认 所 有 这 些 信条 皆 载 于 《圣经 》， 并 以 同一 意义 载 于 信 
经 。“ 坐 在 上 帝 右 边 ” 这 一 说 法 ， 我 不 理解 是 指 末 次 的 比较 呢 
[ 比如 说 在 父 和 子 之 间 ] ， 还 是 表达 对 基督 最 高 荣耀 的 敬意 。 

-一 一 “hypostasis ，persona ，subsistentia” :事实 上， 正如 特 利 考 德 指出 
的 那样 ， 在 下 面 的 各 节 ， 我 们 可 以 发 现 对 拉丁 词 substantia， 而 不 是 subsistem- 
iia 的 分 析 ， 而 且 ,， 在 讨论 三 位 一 体 时 ， 这 两 个 词 经 常 被 互 换 使 用 ， 此 时 ， 
作者 常常 是 用 subststendia 一 词 来 作 希 腊 词 0postasis 的 拉丁 词 对 应 者 。 见 AL- 
bert Blaise ，PDictiomrmazre latin -rancais des Quietrs cphreEtiens ，SLD 2Oce SLDSLSientia ， 
Paris ，Librairie des Mkridiens ，1954 ) 。 

“只 是 你 要 先 解 释 一 下 信 经 其 余 的 部 分 ”: 这 一 讨论 出 现在 下 面 第 63 - 
103 节 。 


[上 和 宙 圣 灵 ， 第 35 -39 节 ] 


至 于 “我 信 圣 灵 ， 褐 是 主 及 赋予 生命 者 ， 袖 由 圣 父 圣 子 所 共 
发 ”这 一 表达 ， 则 从 《圣经 》 角 度 让 我 明白 ， 圣 灵 是 主 及 赋 子 生 
命 者 ， 也 就 是 说 ， 褐 是 上 帝 ， 并 且 袖 也 从 圣 子 而 来 。 

这 是 指 著 名 的 “和 子 ”(filioque) 句 争论 ( [中 译 按 j: 即 关 于 圣 
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灵 到 底 是 只 由 父 所 发 的 ， 还 是 由 父 和 子 共 发 的 这 一 争论 。) 


[36] B. 首先 ， 上 帝 之 子 本 身 据说 是 由 上 帝 的 圣灵 所 生 的 
(《 马 太 福 音 》1: 20)。 其 次 ， 约 伯 (Job) 说 (《 约 伯 记 》33: 
4) :“ 上 帝 的 圣灵 造 了 我 ;” 他 又 说 〈《 约 们 记 》26: 13):“ 上 帝 
的 圣灵 创造 了 诸 天 。 

现在 ， 关 于 圣灵 是 否 既 来 自 父 也 来 自 子 ， 这 由 基督 所 说 的 话 
已 然 明 了 ， 基 督 说 : “我 要 给 你 们 派遣 护 奈 者 (the Paraclete) ;”@ 
而 当 基督 向 门徒 们 吐气 时 ， 袖 又 说 : “你 们 领受 圣灵 吧 。”@ 请 注 
意 , “来 自 子 "(| BFQfrom the Son) 这 一 表达 ,尽管 在 ( 亚 大 纳西 信 
经 》 中 出 现 了 ,但 在 《 尼 西亚 信 经 》 中 却 没有 ,正如 贝 拉 明 认为 的 那 
样 , 这 一 表达 在 君 士 坦 丁 堡 第 二 次 大 公会 议 中 被 加 进 了 《 尼 西亚 信 
经 》。 


霍 布 斯 的 意思 是 ,这 一 表达 是 被 加 进 《 尼 西亚 信 经 /的 ;原始 的 文本 
并 没有 这 一 表达 。 贝 拉 明 在 《 论 基 督 》( De Christo，I 工 ,I 工 ,c. 23) 中 说 ,这 一 表 
达 是 在 尼 西 亚 大 公会 议 的 第 七 次 全 体会 议 . 而 不 是 在 君 士 坦 丁 堡 第 二 次 大 公 
会 议 中 加 进去 的 , 霍 布 斯 误 读 了 贝 拉 明 。 关 于 “和 子 ” 句 争论 , 见 J N，Kelly， 
FEariy Chrrstian Creeds(《 早 期 基督 教 信 经 》) ，3S8 - 367 。 


[37] A.“ 袖 与 父 和 子 一 起 ， 同 受 钦 崇 ， 同 享 光荣 ， 袖 曾 藉 
先知 们 发 言 。 

为 什么 “ 同 享 光荣 ” (conglorificatur) 被 置 于 此 处 ? 

[38] B. 我 不 知道 ， 然 而 ， 因 为 “ 同 享 光 荣 ” 这 一 说 法 在 那 


， 里 ， 故 而 我 愿意 相信 ， 光 荣 三 位 一 体 的 惯常 表白 一 一 在 其 中 我 们 
说 出 或 唱 出 我 们 对 父 、 子 和 圣灵 的 赞颂 一 一 在 信 经 形成 期 间或 在 


之 前 已 被 上 帝 的 诸 教 会 接受 了 。 


@ 《约翰 福音 》15: 26。 
@ 《约翰 福音 》20: 22，25 。 
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一 一 “光荣 三 位 一 体 的 惯常 表白 ": 是 指 《荣耀 颁 》 ( Gloria Potr) [ 评 
注 ] 此 处 英 译 者 注释 有 误 ， 应 是 指 《 荣 归 主 颁 》( Gloria in Excelsis) 。 

“已 被 上 帝 的 诸 教会 接受 了 ”: 霍 布 斯 的 意思 是 说 ， 信 经 反映 了 它 在 被 
采纳 的 时 代 中 ， 诸 教会 的 礼拜 式 的 习惯 用 法 ; 那 就 是 ， 诸 教会 并 非 是 从 读 信 ， 
经 中 引导 出 实践 和 仪式 的 。 


[ 教会， 复活 ， 灵 魂 ，39 -S6 节 ] 
[39] A. 也 许 是 黑 。 


我 信 至 一 、 至 圣 、 至 公 ， 从 宗 徒 传 下 来 的 教会 。 我 承认 ， 堵 
罪 的 圣 洗 只 有 一 个 。 我 期 待 死 者 的 复活 及 来 世 的 生命 。 


为 何 《 使 徒 信 经 》 中 没有 “ 圣 洗 只 有 一 个 〈one baptism )“” 
的 表达 呢 ? 

[40] B. 在 尼 西 亚 大 公会 议 之 前 约 70 年 的 时 候 ， 圣 西 彼 虽 
(St，Cyprian) 在 北非 就 已 经 举行 了 一 次 地 方 性 的 教会 会 议 ， 这 会 
议决 定 ， 教 会 不 应 重新 接纳 异端 者 ， 除 非 他 们 再 次 受洗 。 我 认 
为 ， 当 “我 承认 圣 洗 只 有 一 个 ”这 样 的 话 被 加 入 信 经 时 ， 上 述 教 
令 是 正在 受到 误 责 呢 。 

一 一 这 里 的 问题 是 ， 异 端 者 为 改 信 基 督 教 异端 的 异端 者 所 施 洗 礼 是 否 
一 直 有 效 ， 而 不 是 ， 改 信 基 督 教 异端 的 异端 者 是 否 必 须 再 次 受洗 ， 霍 布 斯 的 
措辞 可 能 会 使 这 一 点 变 得 模糊 不 清 。 


[41] A. 在 《使 徒 信 经 》 中 ， 表 达 为 “肉身 的 复活 "， 而 非 
“死者 的 复活 "。 这 里 的 区 别 何在 呢 ? 当 死者 复活 时 ， 死 者 会 有 
肉 、 骨 、 血 、 手 、 足 以 及 躯体 的 其 他 部 分 吗 ? 

[42] B. 让 圣保罗 来 回答 你 ， 在 《 哥 林 多 人 前 书 》(15: 23) 
中 ， 圣 保罗 说 : “他 们 将 复活 ， 并 且 各 人 要 在 他 自己 的 身体 内 。 
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而 后 ， 他 在 第 44 节 又 说 “播种 的 是 属 血肉 的 身体 ”， 在 我 看 来 ， 
那 就 像 一 个 死者 的 血肉 之 躯 ; “将 要 复活 起 来 的 是 属 神 的 身体 ”。 
因此 ， 血 肉 之 颈 就 被 改变 了 ， 正 如 我 们 在 第 51 玉 中 所 庶 到 的 : 


看 ， 我 告诉 你 们 一 件 奥 秘 的 事 : 我 们 众人 不 全 死亡 ， 但 我 们 
众人 却 全 要 改变 ， 这 是 在 项 刻 既 眼 之 间 ， 在 末次 吹 号 简 时 发 生 
的 。 的 确 ， 号 简 一 响 ， 死 人 必要 复活 ， 成 为 不 本 的 ， 我 们 也 必要 
一 “并 且 各 人 要 在 他 自己 的 身体 内 ”: 这 一 段 在 钦定 本 《圣经 》 中 的 
表达 是 :“ 不 过 各 人 要 依照 自己 的 次 第 〈 冲 Mi own order) ,” 和 希腊 文 的 表述 
是 ez 如 iio togmd 丰 〈 通 众 拉 丁 文本 《圣经 》 [TVulgate] 作 : im suo ordine ) 。 
替 布 斯 显然 是 赁 记忆 引用 的 。 

“我 们 也 必要 改变 "， 霍 布 斯 的 拉丁 文 不 是 通俗 拉丁 文本 《圣经 》 (Vul- 
gate) 中 的 拉丁 文 ， 当 代 学 者 认为 ， 通 俗 拉丁 文本 《圣经 》 在 这 一 点 上 根本 
就 是 不 正确 的 。 我 在 此 处 用 的 是 钦定 本 (入 姆 土 本 ) 。 


[43 ] A. 此 处 对 我 来 说 ， 有 两 个 明显 的 困难 : 第 一 ， 既 然 复 
活 就 是 重生 ， 那 么 除非 把 一 个 人 的 灵魂 赋 给 他 的 身体 ， 否 则 他 怎 
么 重生 呢 ? 灵魂 会 从 天 国 降 下， 或 从 天 国 里 的 茶 个 处 所 〈some 
limbo in heaven) 降下 吗 ? 灵魂 会 从 地 狱 或 炼狱 中 升 上 来 吗 ? 

一 一 在 本 节 中 ， 震 布 斯 阐述 了 他 的 思想 ， 即 ， 或 者 灵魂 就 是 生命 ， 或 者 
灵魂 于 生命 终结 时 死亡 。 灵 魂 的 有 形 性 (〈corporeality) 是 自由 的 宗教 思想 家 


一 拉 的 一 个 核心 学 说 ， 他 们 在 法 国 最 出 类 拔 伴 的 人 物 之 一 就 是 霍 布 斯 的 密友 


， 索 怕 埃 (S$obikre) ; 见 Ciuseppe Ricuperati ，]L problema della corporeita dellani- 
ma dai libertini ai deisti ,， 玫 Pipertinismo 也 EUropa ed，Sergio Bertelli (Milan : Ric- 
cardo Ricciardqi Editore ，1980 ) ，369 -- 41$ 。 不 过 ， 我 仍然 相信 如 下 问题 是 清 
楚 的 ， 那 就 是 ， 霍 布 斯 关于 物质 的 思想 之 阑 述 和 倾向 ， 特 别 是 他 和 欲 摧毁 灵魂 
和 生命 之 间 差 别 的 想 望 ， 使 他 与 自由 思想 家 分 道 扬 久 了。 就 彭 波 纳 齐 〈Pi- 
etro Pomponazzi) 在 他 著名 的 论文 《 论 灵 魂 不 死 》( De ;mmortalitaite animaae ) 
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(1$16) 中 的 观点 而 言 ， 这 也 是 正确 的 。 


[44] B. 什么 ? 那 用 大 地 的 泥土 造 了 活 人 的 上 帝 ， 难 道 不 能 
使 那 已 回归 泥土 的 人 重 获 生命 吗 ? 

[45] A. 那么 ， 似 乎 我 们 就 可 以 说 ， 人 在 复活 后 ， 会 有 两 个 
理性 的 灵魂 〈rational souls ) : 一 个 是 他 复活 所 根据 者 ， 而 另 一 个 
是 人 和 死 后 从 肉体 所 分 离 者 一 一 分 离 后 这 个 灵魂 已 进入 天 国 ， 或 灵 
薄 狱 (limbo) ， 或 炼狱 ， 或 地 狱 。 因 为 所 有 人 都 说 ， 人 的 灵魂 一 
上 且 受 造 ， 便 永 不 死亡 ， 作 为 一 个 自 存 的 本 体 〈a self - subsistent en- 
tity) ， 灵 魂 不 会 停止 存在 ， 哪 怕 瞬 间或 片刻 。 

一 一 灵 薄 狱 (limbo) : [中 译 按 】 灵 薄 狱 : 古 圣 所 ; 幽 域 ; 界外 ;被 遗 
忘 的 地 方 ; 边 上 。 根 据 教会 初期 神学 家 的 意见 ， 灵 薄 狱 为 在 耶稣 之 前 死去 的 
善人 等 候 救 恩 之 处 所 ; 也 是 未 受洗 之 婴儿 ， 和 无 机 会 受洗 又 无 重罪 去 世 的 成 
人 居留 之 处 所 ， 拉 丁 文 称 作 Limbus。 


[46] B. 关于 这 一 点 ， 除 了 告诉 你 我 在 《圣经 》 中 找到 的 被 
确 瘟 无 疑 地 明确 表达 者 且 没 有 文本 公开 与 之 相 政 盾 抵 触 者 外 ， 我 
不 会 告诉 你 任何 其 他 东西 。 

你 以 及 几乎 所 有 其 他 人 都 相信 哲学 家 们 所 说 的 ， 人 的 灵魂 不 
会 死亡 (cannot die) 。 就 我 而 言 ， 我 并 不 想 要 在 《圣经 》 之 后 还 
奉 哲学 家 们 为 我 的 主子 。 进 一 步 说， 倘若 你 从 《圣经 》 中 给 我 找 
到 某 个 段落 ， 其 中 说 某 种 类 型 的 不 死 (some type of immortality ) 
是 人 灵 的 属性 ， 而 不 是 说 这 不 死 是 以 永生 之 名 被 给 予 人 们 的 ， 那 
么 我 也 会 赞同 哲学 家 们 的 意见 。 但 是 ， 倘 若 你 给 我 找到 的 是 那些 
讲 了 上 帝 以 永 苦 来 威吓 罪人 的 段落 ， 那 你 就 不 能 从 这 些 段落 中 推 
断 出 ， 在 他 们 的 死亡 到 审判 日 之 间 这 一 段 时 间 ， 他 们 的 灵 吏 存在 
着 (exist) ， 而 只 不 过 是 在 审判 日 之 后 才 存 在 。 

一 一 “人 的 灵魂 不 会 死亡 (cannot die)”，， 在 希腊 哲学 家 中 ， 唯 有 柏 拉 
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图 明确 教导 灵魂 不 死 。 至 于 亚 里 士 多 德 的 主张 ， 则 是 令 人 怀疑 的 ， 或 至 少 是 
不 确定 的 。 伯 西 多 尼 乌 斯 (Posidonius) 之 前 的 斯 多 亚 学 派 承认 有 限 的 继续 
生存 (a limited survival) ， 至 少 有 智慧 者 的 灵魂 是 这 样 ， 但 仅仅 是 生存 到 继 
起 的 宇宙 大 火灾 (epyros) 之 时 。 而 伊 壁 鸠 鲁 则 直言 不 讳 地 和 否定 这 一 点 。 
参见 《和 希 伯 莱 书 》1: 1-3， 以 及 《 哥 林 多 后 书 》4: 4。 

“还 奉 哲 学 家 们 为 我 的 主子 ": 霍 布 斯 此 处 使 用 的 拉丁 文 有 点 儿 含 糊 ， 
但 我 认为 意义 明确 。 


再 者 ， 上 帝 已 经 以 永 苦 威吓 了 罪人 ， 你 不 能 从 这 样 一 位 上 帝 
的 正义 ， 来 为 他 们 的 苦 之 永恒 性 辩护 。 因 为 ， 即 使 应 为 善行 而 不 
为 者 是 不 义 的 ， 那 么 那 理 所 当然 可 以 为 恶 或 为 害 而 不 为 者 ， 相 反 
也 并 非 是 不 义 的 ， 而 却 是 仁 芝 的 。 无 限 仁 芝 的 上 帝 ， 不 消 说 将 会 
减轻 未 违背 字 的 正义 之 人 所 应 得 的 惩罚 之 长 度 和 严酷 性 吗 ? 

还 有 就 是 ,《 圣 经 》 在 《启示 录 》 第 20 章 9 中 说 : “ 阴 府 本 
身 将 被 投入 火 湖 ， 这 火 湖 就 是 第 二 次 死亡 ”于 是 ， 那 可 诅咒 者 似 
乎 就 是 为 了 第 二 次 死亡 才 将 复活 。 

一 一 复 洛 克 〈Sherlock) 教授 对 这 一 点 的 理解 是 ， 堆 布 斯 试图 要 消除 基 
督 教 的 天 堂 地 狱 教义 可 能 带 来 的 扰乱 性 后 果 ， 对 这 一 看 法 ， 我 不 能 苟同 。 为 
使 这 一 教义 经 由 和 霍 布 斯 之 手 而 几乎 不 失 其 活力 ， 一 个 人 在 任何 情况 下 都 要 
经 历 极 大 的 得 失 〈 [译注 」 是 指 在 天 符 所 得 极 大 ， 而 在 地 狱 所 失 极 大 ) 。 见 


Richard Sherlock ，Theology of Leviathan : Hobbes on Religion (《 利 维 坦 的 神学 : 


霍 布 斯 论 宗教 》) ，1nierpretation 10 (1982) ; 40 -63。 


最 后 ， 倘 大 灵魂 与 生命 不 是 同一 个 事物 ， 而 是 一 个 不 同 于 肉 
体 的 独立 存在 的 实体 〈a substance existing of itself) ， 并 且 是 与 人 
的 本 质 或 本 性 (the essence or nature of man) 相同 的 事物 ， 那 么 
似乎 就 可 以 说 ， 倘 若 我 们 数 算 褐 的 神圣 本 性 〈His divine nature ) ， 


也 《启示 录放 20 : 14。 
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那么 在 基督 内 就 有 了 三 个 本 性 ， 而 这 是 有 悖 于 我 们 的 信仰 的 。 

147」A. 即使 不 能 从 《圣经 》 中 证 明 ， 人 的 灵魂 是 一 个 独立 
于 肉体 的 实体 ， 相 反 的 命题 似乎 也 仍然 不 能 够 用 《圣经 》 来 
证 明 。 
誉 布 斯 的 意 问 显然 是 要 摧毁 灵魂 和 生命 之 间 的 区 分 ， 以 便 死 亡 来 
标记 被 给 予 的 人 的 存在 〈personality) 之 完全 休止 ， 直 到 复活 之 时 。 但 是 ， 
如 果 坚 持 这 种 区 分 ， 那 么 霍 布 斯 就 证 明了 ， 自 己 对 普遍 复活 的 解释 如 何 是 最 
精确 的 和 最 理性 的 。 霍 布 斯 对 《和 圣经》 的 解读 ， 再 次 引导 着 他 用 更 清楚 明 
晰 的 狐 太 思想 或 犹太 - 基督 教 思想 一 一 即 ， 人 的 存在 (personality) 和 人 的 
必死 《mortality) 的 统一 ， 以 及 对 人 需要 上 帝 救 赎 工 程 的 强调 一 一 取代 了 和 硕 
腥 的 哲学 范畴 一 一 即 ， 不 死 的 精神 和 可 朽 坏 的 物质 。 


[48]】 B. 那么 就 让 我 们 来 看 看 ， 关 于 人 的 灵魂 的 性 质 ，《 旧 
约 》 和 《新 约 》 圣 经 有 何 一 致 之 处 。 因 为 ， 就 像 前 述 种 种 信条 在 
神学 家 的 思想 中 可 能 是 最 高 的 一 样 ， 在 所 有 基督 徒 中， 有 关 复 活 
而 至 永生 的 这 一 信条 也 仍 是 最 高 的 。 因 为 在 这 一 信条 中 ， 基 督 徒 
寄托 了 他 们 的 一 切 希 望 ， 这 是 理解 今生 奥秘 的 一 种 喜悦 的 希望 。 

伊甸园 里 有 两 棵 树 ， 胜 过 所 有 其 他 的 树 ， 也 就 是 说 ， 生 命 之 
树 和 分 别 善 恶 之 树 ， 在 那里 上 帝 向 亚当 说 话 了 : “只 是 分 别 善 恶 
树 上 的 果子 ， 你 不 可 吃 ， 因 为 你 吃 的 日 子 ， 在 你 的 死亡 中 ， 你 必 
定 要 死 。" 册 然而 魔鬼 却 对 夏娃 说 : “禁止 你 们 吃 那 分 辨 善 恶 树 上 
的 果子 ， 是 为 了 免得 你 们 成 神 。"@2 然后 ， 受 名 利之 心 诱惑 的 亚当 
和 夏娃 ， 都 相信 了 那 蛇 ， 不 相信 上 帝 ， 并 且 都 吃 了 那 禁 果 。 于 是 
土 帝 把 他 们 二 人 从 伊甸园 里 赶 了 出 去 ， 以 免 他 们 把 手 伸 问 生 命 之 
树 ， 得 永生 而 不 死 。 

[49] A. 从 这 里 我 知道 ， 亚 当 本 可 以 经 由 吃 掉 生 命 之 树 的 果 


@ 《创世纪 》2: 17。 
@ 《创世纪 》3: 5。 
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子 而 永生 不 死 ; 也 就 是 说 ， 他 本 可 以 被 造成 (made) 不 死 的 ， 这 
不 是 赁 他 目 己 的 本 性 ， 而 仅 是 赁 生命 之 树 。 我 又 进一步 了 解 到 ， 
因 违 背 神圣 命令 而 加 于 亚当 的 惩罚 ， 就 是 必死 (mortality ); 那 
么 ， 必 然 的 园 辑 结果 就 是 ， 既 然 失 掉 了 不 死 的 机 会 ， 亚 当 就 不 能 
永生 不 死 。 我 把 这 些 事情 看 成 是 神圣 的 经 书 中 明确 表 自 的 东西 。 
但 我 不 明白 ， 为 何 亚 当 并 未 按照 上 帝 警 告 的 话 ， 一 吃 禁 果 即 死 ， 
而 是 又 继续 活 了 900 年 之 久 。 

[50] B. 上 上 帝 并 非 简 单 地 说 , “你 必定 要 死 ”， 而 是 说 , “在 
你 的 死亡 中 ， 你 必定 要 死 ” (moriendo morieris ) ; 也 就 是 说 ， 当 
”你 死 时 ， 你 将 成 为 死 的 : 你 将 不 再 复活 ， 你 真 将 永远 成 为 死 的 。 
这 就 是 亚 大 纳西 对 这 段 话 的 解释 ， 也 确 确 实 实 就 是 如 此 ， 因 为 这 
钵 是 希 伯 莱 人 的 一 个 成 语 。 由 此 我 们 知道 ， 上 帝 的 警告 也 延 及 亚 

当 的 一 切 后 代 子 孙 ， 也 就 是 说 ， 延 及 人 类 。 而 这 就 是 圣保罗 的 说 
法 之 起 源 ,“ 经 由 一 人 之 罪 ， 死 亡 进 入 世界 ” . 几 进而 ， 结 果 就 是 ， 
不 仅 其 他 人 ， 就 连 亚当 自己 都 需要 从 耶稣 基督 的 死亡 的 礼物 中 获 
得 恩惠 ， 以 得 到 因 他 自己 的 罪 而 已 失去 的 永生 。 
“是 希 但 莱 人 的 一 个 成 语 " : 关于 亚 大 纳西 对 《创世纪 》 的 论述 ， 
网 Oratio de 7ncarnaitione Ver 上 ( 《 论 言 成 肉身 》) ， 载 米 涅 (Migne) 编 《和 希腊 
教父 全 集 》 (Putrologia Craeca ) ， 第 25 卷 ，col. 101. 就 像 在 《 答 布 拉 姆 哈 
尔 主 教 》 (Resporse 加 Bishop Bramha1 ) 一 文中 一 样 ， 霍 布 斯 引用 了 帕 尼 诺 
(Santes Pagnino) 从 希 但 莱 文 本 翻译 的 《上 朋 约 》。 显 然 ， 对 这 一 段 的 这 种 解 
释 支 持 了 霍 布 斯 的 显 非 正 统 的 观点 ， 他 的 同 代 人 贺 阿 德 〈Samuel Hoard) 也 
持 这 种 观点 ， 那 就 是 ， 被 上 帝 按 弃 者 的 惩罚 不 是 永恒 的 。 一 般 都 承认 ， 在 
_《 旧 约 》 作 者 那里 ， 找 不 到 基督 教 中 的 来 世 观 念 。 

“经 由 一 人 之 罪 ， 死 亡 进 入 世界 ” : 霍 布 斯 的 意思 是 ， 随 亚当 的 背 命 和 
惩罚 而 来 的 ， 就 是 亚当 的 必死 和 需要 救 轩 ， 这 一 特性 不 仅 影响 亚当 自己 ， 而 
且 也 影响 他 的 所 有 后 代 子 孙 。 这 样 ， 霍 布 斯 就 触及 了 基督 教 的 一 个 核心 信 
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条 ， 即 ， 人 类 的 起 源 包 含 在 一 个 人 一 一 即 亚当 一 一 的 堕落 之 中 ， 而 救赎 也 要 
由 一 个 人 带 来 ， 那 就 是 耶稣 基督 ， 第 二 个 亚当 。 奥 古 斯 丁 这 样 来 阐述 这 一 观 
念 ， 作 为 人 们 心中 的 一 种 属于 类 的 堕落 之 量 ， 遗 传 的 罪 意 味 着 ， 世 间 的 恶 是 
作为 常量 而 增长 的 ， 而 非 作为 可 能 能 够 补 赎 的 个 人 败坏 行为 的 结果 而 增长 
的 ; 这 就 是 所 谓 的 囚徒 困境 (PD) 的 神学 前 提 ， 在 囚徒 困境 中 ， 目 由 行动 、 
者 的 选择 ， 可 能 会 导致 对 所 有 人 来 说 更 糟 的 状况 。 在 《 利 维 坦 》 中 (页 398 
以 下 ) ， 霍 布 斯 沿 着 宗教 改革 的 方向 ， 接 受 并 激进 化 了 奥古斯丁 的 学 说 , 霍 
布 斯 说 ， 不 必 认 为 罪 是 一 个 人 的 若 难 的 根源 。 因 为 ， 在 过 布 斯 看 来 ， 我 们 不 
能 够 断言 说 ， 公 正 的 上 帝 不 应 该 不 考虑 约 伯 的 罪 而 使 这 位 义 人 遭受 苦难 。 在 
这 一 断言 的 根源 处 ， 是 关于 上 帝 权 能 的 一 种 直觉 ， 这 就 是 ， 是 上 帝 的 意志 建 
立 了 世间 正义 的 标准 ; 见 下 面 的 第 179 节 以 及 第 183 节 玻 。 霍 布 斯 政治 学 说 
中 国有 的 这 一 观点 ， 通 过 否定 一 种 可 能 性 一 一 在 一 个 更 好 的 世界 中 ， 更 容易 
做 一 个 更 好 的 人 一 一 而 表明 ， 在 这 些 问题 上 ， 直 布 斯 的 思考 绝 非 是 时 代 风 潮 
的 始作俑者 或 意向 上 的 进步 论 者 。 参 见 Hans Blumenberg，7jhe 7egitimacy of 
ipe Modern 4ges (《 近 代 的 正当 性 》) ，Robert M.、 允 allace 译 ，Cambridge: MIT 
Press，1983 ， 页 S2 以 下 。 

“以 得 到 因 他 上 自己 的 徘 而 已 失去 的 永生 ”: 在 中 世纪 时 代 的 “地 狱 的 碍 ， 
惨痛 苦 ” 的 传说 中 和 在 所 谓 的 十 字 架 故事 中 ， 亚 当 都 出 现 了 。 十 字 架 故事 
的 说 法 是 ， 塞 特 (Seth) 在 埋 芋 亚当 时 ， 在 亚当 嘴 里 放 了 一 支 嫩 校 ， 而 为 十 
字 架 提供 木料 的 那 棵 树 ， 就 是 由 这 支 嫩 枝 长 成 的 。 文 艺 复兴 早期 的 艺术 家 弗 
朗 契 斯 卡 〈Piero della Francesca) ， 在 著名 的 绘 于 阿 雷 优 (Arezzo) 的 圣 方 济 
教堂 的 圣 十 字 架 故事 的 湿 壁 画 回廊 中 ， 曾 为 亚当 的 死 和 埋 磊 绘 过 画 。 


[51j A. 为 什么 是 这 样 ? 
[52] B. 这 是 由 于 圣保罗 在 《 哥 林 多 前 书 》 (15: 22) 中 所 
说 的 ， 为 使 两 个 约 〈two testaments) 保持 和 谐 一 致 : 


就 如 在 亚当 内 ， 众 人 都 死 了 ， 照 样 ， 在 基督 内 ， 众 人 都 要 复 
活 ; 不 过 各 人 要 依照 自己 的 次 第 ; 首先 是 为 初 果 的 基 丢 ， 然 后 是 
在 基督 再 来 时 属于 基督 的 人 。 再 后 才 是 结局 ， 等 等 。 
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一 一 关于 这 一 文本 ， 参 见 前 文 第 42 节 疏 1。 


[53] A， 基督 再 来 的 那 一 天 就 是 审判 之 日 。 因 此 ， 在 那 日 之 
前 没有 人 能 够 重生 ， 而 只 有 在 那 日 ， 人 才 会 复活 。 

这 样 一 来 ， 我 就 认为 ， 亚 当 必 被 拯救 ， 但 在 未 日 之 前 ， 他 不 
能 得 到 生命 的 恩赐 。 在 此 期 间 ， 人 们 怎么 可 以 说 他 是 活 的 呢 ? 如 
果 在 被 赋予 灵魂 之 前 ， 亚 当 赁 他 的 灵魂 而 在 天 国 中 是 活 的， 那么 
他 的 灵魂 一 一 如 果 这 灵魂 是 不 管 以 何 种 方式 活着 的 本 体 (sub- 
stance) 的 话 一 一 就 是 活 在 一 个 没有 灵魂 的 身体 当中 。 这 很 难说 
得 通 啊 。 还 有 ， 在 审判 之 日 ， 活 于 大 地 上 的 人 的 灵魂 将 被 举 升 去 
端 ， 并 随后 进 和 天国， 这 同一 些 录 魂 将 具有 灵性 的 (spirimal) 身 
体 ， 这 些 灵性 的 身体 本 身 是 通过 灵性 的 灵魂 而 具有 生命 的 ， 当 
然 ， 只 要 灵魂 确实 是 赁 自己 而 独立 存在 的 本 体 的 话 。 这 样 一 来 ， 
在 这 两 种 灵性 的 实体 (spiritual entities) 一 一 身体 和 灵魂 一 一 之 
间 ， 还 有 什么 差别 呢 ? 

一 一 “他 不 能 得 到 生命 的 恩赐 ” : 这 一 断言 与 如 下 信仰 抵触 : 基督 在 死 
以 后 和 复活 以 前 ， 引 导 亚 当 和 其 他 先祖 们 出 离 了 悲惨 痛苦 的 阴间 。 

“就 是 活 在 一 个 没有 灵魂 的 身体 当中 ”: 如 果 不 承 认 亚 当 在 他 的 尘世 生 
命 结束 到 复活 期 间 实 际 上 是 死 了 ， 也 就 是 说 ， 为 了 立论 的 需要 ， 如 果 不 承 认 
只 要 他 的 灵魂 从 他 的 肉体 中 分 离 出 去 了 ， 就 可 以 推 浙 灵魂 存在 ， 那 就 会 出 现 
一 些 逻 辑 上 的 矛盾 。 霍 布 斯 就 是 在 指出 这 些 逻 辑 上 的 前 后 不 一 致 和 矛盾 
之 处 。 


[54] 8. 我 清楚 的 是 ， 除 非 尖 认 ， 对 人 而 言 ， 永 生 不 会 在 复 
活 之 前 开始 ， 和 否则 身体 和 灵魂 之 间 的 差异 就 不 能 解释 。 我 们 也 还 
必须 承认 ， 生 命 就 是 灵 玫 ， 因 为 在 《圣经 》 中 ， 这 两 者 从 未 被 清 
楚 地 区 分 开 来 。 而 再 考虑 一 下 基督 在 十 字 架 上 对 右 盗 说 的 话 : 


84 《 利 维 坦 》 附录 


“今天 你 就 要 与 我 一 同 在 乐园 里 ”;i 并 且 再 考虑 一 下 基督 对 门徒 
们 说 的 话 :“ 我 是 生命 之 树 ”; 者 不 是 说 ， 信 者 可 以 知道 ， 巨 大 的 
火 剑 已 从 乐园 门口 被 移 走 ， 而 通 往生 命 的 道路 ， 也 就 是 通 往 永生 
的 站 路 ， 已 经 由 基督 的 牺牲 而 荡 平 ， 这 些 话 还 有 什么 目的 呢 ? 这 
样 一 来 ， 对 信者 而 言 ， 还 有 什么 必要 再 把 他 的 不 朽 归 因 于 创造 ， 
也 就 是 自然， 而 不 归 因 于 救赎 呢 ? 

一 一 “我 是 生命 之 树 ”: 霍 布 斯 合并 了 若干 《圣经 》 中 的 段落 ， 得 出 了 
这 一 句 话 。 

灵魂 灭绝 论 《Mortalism) 相信 ， 人 在 死 后 ， 灵 魂 就 “睡眠 ”或 停止 存 
在 了 ， 这 种 学 说 尽管 从 未 被 广泛 接受 ， 但 霍 布 斯 的 一 些 同 时 代 人 却 相信 这 是 
真 的 。 这 种 理论 的 结果 就 是 炼狱 学 说 的 废除 ， 这 与 清 教 信仰 完全 一 致 ， 而 且 
马丁 路 德 也 是 这 一 学 说 的 重要 支持 者 。 参 见 莱特 《 埠 布 斯 的 1668 年 利 维 坦 
附录 》 和 Norman Burns ，Cpristian Mortalism Fom 7ymrdaije io Milion (《 从 丁 道 


尔 到 弥 尔 顿 的 基督 教 的 灵 女 灭 绝 论 》) ，Cambridge: Belknap Press of Harvard 
Unlverslty Press ，1972 ，p. 34. 


[55] A. 然而 ， 过 去 以 及 现在 的 所 有 信者 ， 无 论 他 们 对 于 神 ， 
圣 的 教义 是 多 么 无 知 ， 他 们 的 普遍 观念 却 都 是 ， 理 性 的 灵魂 一 旦 
受 造 ， 就 其 自身 性 质 而 言 即 为 不 死 ， 我 也 深 受 这 观念 的 影响 。 

[56] B. 我 尤其 不 苛 责 那些 这 样 想 的 人 。 因 为 ， 一 个 关于 自 
己 的 灵魂 有 如 此 高 贵 想法 的 人 ， 必 是 最 真诚 地 不 肯 以 生命 的 卑劣 
低 贱 而 讲 污 灵魂 者 。 然 而 对 于 其 他 人 ， 我 并 不 承认 ， 一 个 坚定 相 
信 自 己 的 灵魂 已 由 基督 的 宝 血 所 赎 ， 并 成 为 永恒 的 人 ， 要 少 一 些 
真诚 。 我 必 不 向 你 承认 ， 所 有 的 人 都 普遍 能 够 接受 并 且 已 经 接受 
了 前 一 种 信 仲 。 因 为 ， 有 些 人 在 自己 心里 说 ; “我 们 吃 吧 ， 喝 吧 ; 
明天 我 们 就 死 了 。” 这 些 人 确实 没有 把 握 信仰 ， 而 且 这 样 的 人 还 


人 《路 加 福音 》23 : 43。 
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不 在 少数 .进一步 还 有 ， 所 有 那些 追随 其 老师 的 命令 ， 而 不 亲 
目 就 信仰 进行 推理 探讨 的 人 ， 他 们 的 信仰 ， 都 不 是 他 们 目 己 的 信 
仰 。 农 人 、 工 区 以 及 其 他 那些 为 用 种 生活 而 操 荔 的 人 ， 几 乎 从 无 
思考 他 们 自己 的 灵魂 之 性 质 的 习惯 ， 他 们 只 是 为 财主 和 和 采 党 ， 或 
为 他 们 的 吴 体 需要 而 操心 荔 累 ; 这 些 人 不 应 说 是 领悟 和 把 握 了 信 
仰 。 也 因此 ， 所 有 人 的 那 种 普遍 观念 就 被 降格 为 仅仅 是 哲学 家 们 
之 间 的 一 种 同意 了 。 

而 且 ， 哲 学 家 们 绝 不 相信 神灵 (〈spirits) 的 受 造 ， 相 应 地 ， 
除非 当 灵 魂 被 称 作 生命 时 ， 他 们 也 不 承认 灵 吏 的 存在 ， 在 这 样 的 
哲学 家 们 中 ， 也 有 撒 都 该 人 〈Sadducees) 啊 。 还 有 ， 亚 里 士 多 德 


学 派 和 柏拉图 学 派 的 追随 者 是 仅 基于 他 们 老师 的 权威 ， 而 不 是 基 


于 清晰 的 推理 ， 就 相信 了 灵 璃 ， 这些 人 不 应 被 看 作 是 他 们 所 宣称 
的 任何 观点 的 作者 。 这 样 ， 你 所 说 的 包括 了 所 有 人 的 那 一 数字 ， 
就 被 缩减 成 为 柏拉图 、 亚 里 士 多 德 以 及 为 数 极 少 的 其 他 几 个 哲学 
大 师 了 。 


[中 译 按 」 撤 都 该 人 ， 犹 太 人 的 一 个 派别 ， 不 相信 死者 复活 ， 否 
认 关 魂 不 死 。 


最 后 ， 让 我 们 来 思考 一 下 《传道 书 》 中 的 话 ， 也 就 是 邻近 第 
三 章 纤 尾 的 话 ， 我 参照 的 是 将 数 种 语言 隅 行 对 照 印刷 的 多 语 版 : 


关于 亚当 子孙 的 言 ， 我 心里 说 ， 是 上 帝 要 试验 他 们 ， 使 他 们 
觉得 自己 不 过 像 兽 一 样 。 因 为 亚当 子孙 唱 遇 的 ， 兽 也 划 遇 ， 所 遗 
遇 的 都 是 一 样 。 普 怎样 死 ， 人 也 怎样 死 。 气 息 都 是 一 样 。 人 不 能 
强 于 兽 ， 都 是 虚空 ， 都 归 一 处 。 谁 知道 人 的 灵 是 往 上 升 ， 羡 的 魂 


申 参见 《 哥 林 多 前 书 》15: 32。 
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是 下 入 地 名 ?9 

一 一 这 一 由 数 种 语言 记载 的 《圣经 》， 极 可 能 是 在 1654 到 1657 年 间 在 
伦敦 出 版 的 瓦尔 顿 主 教 (Bishop Walton) 的 版 本 ， 即 众所周知 的 《多 语种 合 
参 圣 经 》 ( Biblia Pojyglotia) 。 霍 布 斯 的 朋友 塞 尔 登 (Selden) 在 自己 的 遗书 
中 已 留 出 钱 来 印 剧 这 一 版 本 。 参 抑 Harry Carter, 4 于 siory of ipe Oxford Viper- 、 
sjy Press (《 和 牛津 大 学 出 版 社 历 史 》) (Oxford: Clarendon Press，1975 ) ，]1 : 
40ff 此 段 的 翻译 反映 了 故意 不 合 语法 规则 的 风格 。 霍 布 斯 的 拉丁 文本 缺 下 _ 
面 一 句 :“ 都 是 出 于 人 尘土， 也 都 归于 尘土 ”。 


) ， 而 且 ， 此 本 中 的 “关于 …… 言 ,” 七 十 子 希 腊 文 本 作 Per 
alius (关于 …… 空 洞 的 话 ) 。 于 是 ， 这 些 言辞 的 意义 就 是 : “我 
已 经 说 过 人 所 宣称 的 东西 ， 也 就 是 说 ， 宣 称 上 帝 将 在 人 的 生命 和 
兽 的 生命 之 间 做 出 基本 的 区 分 ;既然 人 的 目的 和 兽 的 目的 是 一 样 
的 ， 并 且 人 在 本 质 上 并 不 优 于 和 兽 ， 那 么 怎样 表明 ， 人 的 灵魂 将 上 ， 
升 ， 而 曾 的 灵魂 将 下 降 呢 ?” 不 过 ， 那 同一 个 传道 者 ， 却 经 常 发 
暂 证 明 那 本 书 〈that very book) 中 的 末日 审判 。 你 说 所 有 人 都 同 
意 ， 而 这 就 是 反对 你 所 说 的 那 种 同意 的 一 个 很 有 分 量 的 论据 。 

一 一 “七 十 子 希腊 文本 作 peri alias (关于 …… 空 洞 的 话 )”: 1668 年 版 
本 写 的 是 无 人 见 过 的 形式 leias， 而 非 摩尔 华 效 所 记录 的 正确 形式 elias， 
未 注意 到 他 的 明显 修改 。 特 利 考 德 注意 到 ， 在 瓦尔 顿 的 《圣经 》 版 本 中 有 
jaleias 这 个 字 。 

“而 兽 的 灵魂 将 下 降 呢 ?”: 人 宣称 自己 优 于 动物 ， 而 《传道 书 》 作 者 否 
认 这 一 看 法 ， 和 埠 布 斯 做 这 种 比较 是 要 表明 ， 不 管 拉 丁 人 是 否 证 明了 《传唱 
书 》 作 者 的 否认 ， 和 希腊 人 显然 没有 表明 这 样 的 否认 。 

“ 那 本 书 〈that very book) 中 的 末日 审判 ": 堆 布 斯 的 意思 是 ，《 传 道 


中 《传道 书 》 3 : 18 以 下 。 
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书 》 的 作者 是 说 ， 人 和 动物 共有 的 命运 就 是 ， 当 死亡 时 ， 生 命 实 质 上 就 售 
止 了 一 一 这 从 本 质 上 说 是 灵魂 灭绝 论 的 教导 中 的 一 种 一 一 只 不 过 在 最 后 审 
判 中 ， 人 会 通过 上 帝 的 权能 而 重 获 生命 。 


而 且 ， 为 免 在 你 看 来 我 太 需 固 不 化 ， 请 你 提出 一 个 来 自 亚 里 
士 多 德 或 相 拉 图 或 任何 其 他 一 个 哲学 家 那里 的 论据 ， 就 是 根据 这 
一 论据 ， 他 公开 从 上 自然 原理 中 推导 出 灵魂 的 目 然 不 死 ， 就 像 我 根 
据 《 圣 经 》 所 公开 表明 的 那样 ， 通 过 基督 ， 上 帝 选 民 已 经 获得 了 
未 来 的 永恒 生命 ;如 果 你 提出 了 这 样 的 论据 ， 那 我 将 默然 同意 
于 你 。 

一 一 见 《 传 道 书 》3: 17，11: 9， 以 及 12:, 17。 为 了 有 利于 包含 在 圣 
经 宗教 中 的 人 类 学 ， 霍 布 斯 要 削弱 古代 希腊 人 的 人 类 学 ， 这 或 许 是 霍 布 斯 在 
做 这 件 事 时 所 依据 的 思想 倾向 之 最 清楚 的 表现 。 在 霍 布 斯 看 来 ， 理 性 在 本 质 
上 是 工具 性 的 ， 我 们 几乎 不 能 把 理性 与 动物 的 狂放 和 技巧 区 分 开 来 。 霍 布 斯 
为 了 回应 笛 卡 尔 的 内 在 观念 ， 曾 就 人 们 从 本 质 上 了 解 事物 的 能 力 和 他 们 用 
语言 来 具体 表现 一 个 世界 的 能 力 ， 而 写 了 《 驱 兵 》(Obeclions ,iii, 4) 一 文 ， 
请 注意 他 在 该 文中 的 说 法 : 


但 是 ， 如 果 推 理 的 可 能 性 只 不 过 是 把 名 称 和 称呼 用 “是 ”(is) 一 词 联 
系 并 芙 串 在 一 起 的 话 ， 那 我 们 现在 该 说 什么 多 ? 它 将 会 是 如 下 说 法 的 一 个 结 
果 ， 那 就 是 ， 关 于 事物 的 性 质 ， 理 性 并 不 能 告诉 我 们 任何 结论 ， 理 性 只 是 能 
够 告诉 我 们 关于 称呼 这 些 事物 的 术语 的 结论 ， 也 就 是 说 ， 告 诉 我 们 是 否 存在 
我 们 据 以 连接 这 些 名 称 的 〈 关 于 事物 的 意义 被 主观 制造 出 来 的 ) 惯例 。 


强调 是 我 加 上 的 。 享 格 兰 〈Hungerland) 和 维 元 (Vick) 认为 ， 霍 布 斯 
的 语言 理论 有 宝贵 的 价值 ， 他 们 指出 ， 霍 布 斯 是 把 交流 描述 为 所 有 物种 都 有 
的 一 种 现象 〈(a species - wide phenomenon ) ， 一 种 既 在 几何 学 的 精确 和 清晰 上 
又 在 动物 的 咕噜 声 和 号 叫 声 中 可 以 观察 的 现象 。 实 际 上 ， 不 同 于 亚 里 士 多 
德 ， 霍 布 斯 认为 动物 是 有 预见 力 的 。 见 Isabel C. Hungerland 和 George R. 
Vick ，Hobbess Theory of Language ，Speech and Reasoning 〈 霍 布 斯 的 语言 、 言 
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语 和 推理 理论 ) ， 载 ?Pomas BEopbes: Part One of “De Corpore"”(《 霍 布 斯 :《 论 
物体 第 一 部 分 》) (New York: Abaris Books, 1981) 。 又 见 菲 效 格拉 (Edward 
Thomas Fitzgerald) 所 作 的 更 具 批 评 性 的 评论 ,“ 霍 布 斯 的 语言 哲学 : 命名 和 
表示 之 研究 ” (Thomas Hobbes“ Philosophy of Language: A Study of Naming and 
Signifying) ， 们 克 莱 加 州 大 学 1961 年 硕士 论文 ， 存 该 校 图 书馆 。 但 是 ， 如 果 、 
霍 布 斯 在 圣经 乐 教 和 和布 腊 哲 学 之 间 做 出 了 严格 的 区 分 的 话 ， 这 不 是 为 了 在 
追求 进步 中 把 两 者 都 遗忘 并 置 之 不 顾 。 在 本 节 中 ， 他 如 此 强调 了 人 对 救赎 的 
需要 ， 以 至 于 如 下 说 法 颇 为 令 人 怀疑 : 这 说 法 就 是 ， 在 否定 关于 语言 、 象 征 
和 语言 记号 的 古代 教导 时 ， 他 是 意 在 把 人 、 语 言 和 世界 世俗 化 一 一 人 们 已 经 
认为 这 种 世俗 化 的 原因 就 是 堆 布 斯 带 来 的 ; 见 Margreta de Grazia，Seculariza- 
tion of Language in the Seventeenth Century (17 世纪 语言 的 世俗 化 ) ，Journa: 
of ihe Ersiorical 1deas 40 (1980) : 319 -329. 


他 们 说 ， 灵 魂 (anima) 会 思想 、 记 忆 、 推 理 。 不 接受 这 一 
点 ， 如 果 我 说 ， 动 物 (animal) 本 身 也 会 思想 和 记忆 ， 那 又 怎样 
呢 ? 他 们 会 怎样 来 反 驭 我? 并且， 除了 把 名 称 赋予 事物 ， 把 名 称 
连 成 断言 ， 并 把 这 些 断 言 连 成 逻辑 从 中 产生 的 三 段 论 推理 外 ， 推 
理 又 是 什么 呢 ? 在 伊甸园 中 ， 在 给 事物 命名 以 前 ， 亚 当 如 何 就 比 
其 他 动物 具有 更 大 的 推理 能 力 呢 ， 除 了 只 有 湾 在 的 能 力 以 外 ? 在 
我 看 来 ， 人 用 语言 来 讨论 事情 而 动物 不 用 这 一 事实 ， 似 乎 不 能 从 
实质 上 把 人 与 动物 区 别 开 。 

一 一 “除了 只 有 潜在 的 能 力 以 外 ?”: 霍 布 斯 使 用 亚当 为 动物 命名 的 圣 
经 故事 的 方法 ， 可 能 会 包含 与 他 自己 的 结论 相反 的 结论 。 因 为 正 是 在 这 里 ， 
在 理性 和 语言 的 潜力 中 ， 人 的 独特 性 已 经 很 明显 了 ， 之 所 以 如 此 ， 是 因为 在 
为 物 命名 以 前 ， 人 已 经 以 一 种 使 真理 成 为 人 类 共同 财富 的 方式 ， 从 他 周围 的 
环境 中 卓然 独立 出 来 了 。 关 于 亚当 的 语言 ， 参 见 《 利 维 坦 》，100 - 101。 


让 他 人 去 盼望 他 们 所 训 爱 的 不 死 〈immortality) 吧 。 我 期 符 
的 是 基督 通过 褐 的 宝 血 而 战胜 死亡 所 为 我 们 带 来 的 东西 。 
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[ 玛 利 亚 ， 上 帝 之 母 ， 第 S7 -63 节 j 


[$S7] A. 许多 人 都 把 “上 帝 之 母 ”(Mother of cod， Deipara ) 
这 一 说 法 ， 归 于 童贞 圣 女 ， 你 认为 怎样 ? 

[58] B. 在 我 看 来 ， 说 一 位 妇女 生产 了 〈bring forth，pare- 
re) 自己 所 孕育 的 孩童 (in partu) ， 是 理所当然 的 。 玛 利 亚 生育 
了 上 帝 而 人 的 基督 ， 因 为 人 性 的 秉 有 是 在 她 的 子宫 中 完成 的 。 这 
样 ， 她 就 生育 了 上 帝 和 人 。 然 而 ， 她 孕育 的 只 是 一 个 没有 男人 的 
情 血 〈seed) 的 人 ， 这 全 赖 上 帝 之 力 。 

[59] A. 然而 ， 这 就 有 了 一 个 新 的 难题 ， 也 就 是 说 ， 玛 利 亚 
之 子 ， 也 就 是 基督 的 血肉 之 躯 ， 如 何 就 没有 神圣 的 本 质 呢 《how 
is not of divine substance ) ? 

[60] 8B. 甚至 在 一 个 生 于 男人 的 男人 那里 ， 他 的 血肉 也 不 是 
他 的 父亲 的 本 质 〈substance) ， 除 非 你 相信 ， 那 被 生 的 之 萌生 和 
成 长 ， 都 是 出 于 同样 的 精 血 。 当 胎儿 一 天 天 汲取 营养 ， 不 新 成 
长 ， 直 到 分 娩 和 生育 之 时 ， 唯 有 母亲 的 血 ， 才 是 胎儿 的 质料 
(material) 。 子 宫 中 的 精 血 是 妇女 受孕 的 有 效 原 因 ; 但 它 并 不 是 胎 
儿 的 质料 。 这 样 一 来 ， 如 果 你 相信 ， 一 个 女人 可 以 从 男人 精 血 的 
能 力 〈power) 中 受孕 ， 那 你 为 什么 还 要 怀疑 ， 同 样 的 事情 可 以 
经 由 全 能 上 帝 之 能 力 而 发 生 呢 ? 

一 一 “但 它 并 不 是 胎儿 的 质料 ”: 稚 布 斯 对 童贞 女生 育 的 讲述 ， 反映 了 
他 把 传统 的 动力 、 质 料 、 形 式 、 目 的 四 重 原因 的 叙述 缩减 成 了 仅仅 动力 因 和 
质料 因 。 这 与 当时 的 医学 观点 是 一 致 的 。 


[61] A. 但 是 ， 按 你 的 推理 ， 既 然 上 帝 的 实体 〈substance ) 
同样 存在 于 一 切 血肉 之 躯 中 ， 那 不 也 表明 ， 所 有 其 他 的 人 ， 也 都 
像 基督 那样 ， 既 有 人 性 又 有 神 性 吗 ? 

[62] B. 根本 不 然 。 因 为 ， 即 使 上 帝 处 处 全 能 ， 可 以 在 任何 
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地 方 任 何 受 造物 中 做 袖 想 做 的 事 ， 但 袖 仍 不 是 在 任何 地 方 能 做 什 
么 就 做 什么 。 在 一 代 又 一 代 人 的 繁衍 更 替 中 ， 上 帝 自 无 始 之 始 以 
来 就 希望 ， 只 有 那 不 能 够 做 他 们 希望 做 的 任何 事情 的 人 ， 才 可 被 
生产 ; 但 是 ,在 人 类 以 超自然 方式 的 繁 和 更 蔡 中 ， 通 过 圣灵 ,， 袖 . 
想 要 从 无 始 之 中 诞生 一 个 人 ， 这 人 能 够 做 上 帝 想 要 做 的 任何 事 
情 ， 那 就 是 ， 一 个 神 人 。 也 没有 留 下 任何 余地 来 问 怎么 样 诞生 。 
因为 不 仅 基 督 徒 ， 而 且 所 有 相信 上 帝 存 在 的 人 ， 都 相信 袖 是 全 能 
的 ， 他 们 不 会 问 ， 上 稍 怎 样 来 诞生 这 样 一 个 神 人 ， 如 有 果 他 们 承认 
有 诞生 这 回 事 的 话 。 

一 一 “一 个 神 人 ”: 请 注意 ， 这 里 是 求助 于 上 帝 权 能 来 克服 明显 的 因 
难 。 参 见 Joseph Cropsey ，Hobbes and Transition to Modernity 〈 霍 布 斯 与 现代 
性 转 回 ) ， 载 4mrcrents amd Moderns : Essays m the Tradition of Political Philosophy 
n BEonor of 1eo Sirauss 〈(《 古 代 人 和 现代 人 : 关于 政治 哲学 传统 的 施 特 劳 斯 纪 
念 论 文集 》) ，Joseph Cropsey 编 ，(New York: Basic Books，1964) ， 页 213 -~ 
38, 尤其 页 231 以 下 。 在 某 种 程度 上 ， 作 为 有 形 存 在 的 上 帝 之 无 所 不 在 ， 与 
复活 的 基督 的 身体 临 在 ， 尤 其 是 在 圣 体 中 的 临 在 ， 是 对 应 的 ; 关于 这 一 点 ， 
见 Heiko Augustinus Oberman ，7He Parvest of Medieval THeology : Cabrrel Biel and 
Lale Medieval Nominalism (《 中 世纪 神学 的 收获 : 加 百 列 ， 比尔 与 中 世纪 晚期 
的 唯 名 论 》) (Cambridge: Harvard university Press ，1963) ， 页 276 以 下 。 

“如 果 他 们 承认 有 诞生 这 回 事 的 话 ”: 这 暗示 了 异 教 的 诞生 神话 ， 例 如 ， 
世界 放 生 于 该 亚 〈Chaos) 的 神话 ， 或 狄 奥 尼 苏 斯 〈《Dionysus ) 和 雅 洪 姑 
(Athena) 诞生 于 宙斯 (Zeus) 的 神话 。 


[63] A. 这 扯 远 了 ， 你 似乎 是 以 这 样 一 种 方式 对 我 解释 了 
《 尼 西 亚信 经 》 的 教导 ， 这 方式 就 是 ， 确 认 基督 教 信仰 而 不 是 以 
任何 方式 来 动 播 它 ， 尽 管 你 是 依照 自己 的 风格 来 确认 的 。 
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[根基 (jyposiasw ) 、 本 质 (essenlia ) 、 实 体 〈sSubstantia ) 、 
位 格 (persona ) 、 形 体 〈pbody) 以 及 灵 (Spirit)。 第 64 - 
103 节 ] 


现在 你 来 给 我 说 一 下 ， 硕 脂 人 是 怎样 来 称呼 hbypostasis 的 吧 。 

[64] B. 当 你 思考 你 称 之 为 日 色 的 某 种 东西 的 时 候 ， 你 就 是 
在 给 一 种 实体 (substance) 或 潜在 的 物体 (underying 
body) 一 一 例如 大 理 石 一 一 命名 ， 尽 管 你 的 眼睛 的 光 不 能 够 看 穿 
大 理 石 的 本 质 ， 或 看 穿 任何 其 他 实体 的 本 质 。 职 是 之 故 ， 日 色 就 
具有 一 种 独立 存在 的 体 〈a self - subsistent body ) ， 而 不 是 一 种 颜 
色 的 名 称 ; 昌 色 之 所 以 被 叫 作 晶 色 ， 是 由 于 某 种 特定 的 固定 外 观 
(appearance) 。 希 腊 人 称 这 为 它 的 emiphasis (外 部 的 样子 [out- 
ward appearance | ) 或 pparataswia (形象 |image]j)， 这 是 一 种 看 
起 来 确实 存在 但 实际 上 又 什么 都 不 是 的 东西 。 我 们 相当 了 解 ， 这 
种 外 观 不 能 没有 某 种 原因 或 基础 ; 那 就 是 ， 除 非 某 种 实体 〈sub- 
stance) 真 真确 确 地 作为 外 观 的 原因 ， 并 且 就 像 逻辑 学 家 说 的 那 
样 ， 作 为 外 观 的 主体 〈subject) ， 而 为 外 观 葛 定 基础 ， 否 则 白色 
便 不 能 够 存在 。 这 种 主体 〈subject) 希腊 人 称 之 为 如 om (在 者 
[ that which is |]; 存在 [entity | ) ，jypjistamazezoz (基础 | ba- 
sis | ) ，hypostas (前 提 [| premise | ) 或 lypostasx (根基 [founda- 
tion] ) ; 拉丁 人 的 表达 是 ens，subjectum ，suppositum ，substan- 
tia ，basis 和 foundamentum。 我 关于 通过 眼睛 的 光 而 来 的 认 知 力 所 
说 的 东西 ， 由 于 另外 一 些 理由 ， 也 能 够 被 理解 。 这 样 ， 根 基 (an 
hypostasis) 就 是 与 外 观 〈an appearance ，phantasma ) 对 立 的 ， 就 
像 原因 与 结果 形成 对 照 一 样 ， 也 就 是 说 ， 相 对 地 (relatively ) 。 

一 一 “但 实际 上 又 什么 都 不 是 的 东西 ” : 这 些 术 语 是 在 与 亚 里 士 多 德 派 
的 、 斯 多 亚 派 的 和 柏拉图 派 的 诸 种 现象 观念 〈notions of appearance) 相关 
的 、 与 实体 〈reality) 相对 的 意义 上 被 使 用 的 。 关 于 它们 的 用 法 ， 见 GCC 
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Steadg ，Dioine Subsiance 到 Tertuiian ，( 德 尔 图 良 论 神圣 实体 ) ，Journal of 7T7e- 
olosy Studies 14 (n. s. ，1963 ) : 46 -48. 见 上 文 第 28 节 。 

“jypostas (前 提 [premisej) 或 jypostastg (根基 |foundation ] ) ”，jy- 
Pjistamenon 和 多 postas 是 动词 gphistemi 的 分 词 形 式 ， 分 别 是 现在 时 中 动 
语 态 形式 和 不 定 过 去 式 主动 态 形式 。 


同样 ， 如 果 三 种 事物 是 相关 的 ， 比 如 说 父亲 、 儿 子 和 孙子 ， 
那么 ， 因 为 其 双重 关系 ， 即 使 儿子 仅 只 是 一 个 实在 的 本 体 〈onjy 
one real entity ) ， 他 也 有 两 个 名 称 : 父亲 这 一 名 称 因为 他 有 后 
代 ， 以 及 儿子 的 名 称 因为 他 是 后 代 。 于 是 ， 由 于 站 在 目 己 的 
父亲 和 目 己 的 儿子 之 间 ， 儿 子 尽 管 是 一 个 存在 ， 却 有 了 两 个 名 
称 ， 这 两 个 名 称 就 是 所 说 的 “被 赋 给 ”(imposed ，im - posita) 他 
的 名 称 。 这 存在 本 身 是 这 两 个 名 称 的 主体 〈subject，sub - posi- 
tum ) ， 也 就 是 这 两 个 名 称 的 1ypjistamzerom ， 即 根基 (hypostasis ) 
或 关系 的 基础 。 因 此 ， 不 仅 相 对 于 外 观 (appearance ，phantasma- 
ta) 而 且 相 对 于 名 称 ， 都 能 够 使 用 “根基 ” (hypostasis) 一 词 。， 

-一 在 使 bypostasis 一 一 也 就 是 某 种 实在 的 事物 ， 来 与 名 称 和 外 观 一 一 
也 就 是 非 实在 的 事物 或 者 “虚无 ”一 相对 立 的 时 候 ， 霍 布 斯 显示 了 他 受 
唯 名 论 的 牵 绊 之 深 ， 他 认为 ， 除 语言 术语 外 ， 不 可 断言 任何 事物 具有 任何 其 
他 的 属性 。 思 想 就 是 记忆 ， 也 就 是 对 帮助 记忆 的 标志 或 追忆 起 思想 事物 和 对 
象 的 方式 的 回忆 。 就 像 霍 布 斯 在 第 56 节 所 说 的 一 样 ， 通 过 给 感觉 印象 和 其 
他 对 象 命名 ， 人 们 构造 了 命题 ， 又 从 命题 进 到 了 三 段 论 推理 。 但 是 ， 关 于 对 
象 本 身 的 性 质 ， 我 们 所 描述 的 这 样 一 种 推理 过 程 ， 并 没有 揭示 任何 确定 的 东 
西 ， 我 们 只 是 成 功 地 重新 连接 起 了 我 们 按照 惯例 所 命 的 名 称 ， 而 这 种 惯例 源 
于 我 们 就 其 所 指 意义 所 做 的 武断 构建 。 理 性 涉及 的 是 名 称 ， 它 不 是 对 思想 中 
所 把 握 的 事物 之 本 质 的 理解 。 就 专 布 斯 这 位 感觉 论 者 所 知道 的 而 言 ， 理 性 不 
能 在 名 称 和 事物 之 间 建 立 起 确定 的 联系 。 他 在 这 里 所 从 事 的 一 系列 论辩 ， 前 
弱 了 他 在 1641 年 的 《 驱 斥 》( Obecuiones) 一 文中 对 笛 卡 尔 的 内 在 观念 论 所 
做 的 回应 之 基础 。 霍 布 斯 并 不 想 建立 一 种 其 同时 代 人 为 之 振奋 不 已 的 普遍 
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性 语言 ， 并 且 他 雄心 勃勃 ， 想 要 阻止 用 形而上学 沉思 或 形而上学 假定 来 限定 
思想 和 经 验 。 见 Gigliola Rossini ，Nature e artificero nel pensiero 夏 Pobbes (Bolo- 
gna: I Mulino) ，27 - 33; Marshall Missner，sSkepticism and Hobbess Political 
Philosophy (怀疑 主义 与 霍 布 斯 的 政治 哲学 ) ，Journal of ipe 于 stortcal fdeas 4 生 
(1983) ; 407 -27; William 机 Courtenay，Late Medieval Nominalism Revisited ， 
1977 -1982 (重读 中 世纪 晚期 的 唯 名 论 ，1977 - 1982 ) ，Journal ofihe Fisiori- 
cal jdeas 44 (1983) : 159 - 64。 从 这 一 立场 来 看 ， 似 乎 再 迈 一 小 步 就 到 经 验 
主义 了 ， 但 起 布 斯 却 从 未 迈 出 过 这 一 步 。 关 于 霍 布 斯 拒绝 经 验 主义 的 分 析 ， 
见 Steven Shapin 和 Simon Schaffer，Feviathan and the 4ir -pump: Eopbes，Boyie， 


and ihe Experinential 玉民 〈(《 利 维 坦 和 气 委 : 霍 布 斯 、 波 义 耳 以 及 经 验 生 活 少 ) 


(Princeton ，Princeton University Press ，1985 ) 。 


[65] A. 那么 ,在 jypjistammzerom，jypostas 和 jiypostasis 之 
间 ， 有 什么 区 别 呢 ? 

[66] B. 在 前 两 个 之 间 ， 只 有 一 个 区 别 ， 那 就 是 ， 第 一 个 是 
指 “ 存 在 的 ” (existent) ， 第 二 个 是 指 “ 现 存 的 ”(presently exist- 
ent) 。 希 腊 人 一 般 用 hypostasis (根基 ) 一 词 来 代替 这 些 词 语 ， 而 
拉丁 人 则 使 用 substantia 或 essentia 这 样 的 词语 ， 尽 管 拉 丁 教父 
们 并 未 在 两 者 之 间 做 出 区 分 ， 这 在 朗 巴 德 〈Peter Lombard) 那里 
显而易见 。 
一 “第 二 个 是 指 “ 现 存 的 ”( presently existent) : 第 一 个 词 的 时 间 指 
示 依 靠 语 境 ， 而 第 二 个 词 的 时 间 指 示 ， 则 被 理解 为 与 该 言说 者 说 这 话 的 时 间 
是 同时 的 ， 霍 布 斯 在 这 两 个 词 之 间作 出 区 分 ， 是 正确 的 。 
” “显而易见 ": 见 下 文 第 88 节 以 及 第 88 节 下 2。 


[67] A. 在 《新 约 》 中 ，hypostasis (根基 ) 一 词 是 怎样 理 
解 的 呢 ? 

[68] B. 与 其 他 作家 对 它 的 理解 是 一 样 的， 就 像 在 《和 希 伯 沫 
书 》(1: 3) 中 那样 ， 基 督 被 称 作 “ 上 帝 实 体 的 印记 ”《〈stamp of 


94 ”《 利 维 坦 》 附 录 


the substance of Cod ) 。 Hypostasis (根基 ) 就 是 与 印记 (stamp ) 
相对 的 ; 就 是 说 ， 实 体 〈substance) 是 与 同一 实体 的 形象 〈i- 
age) 相对 立 的 。 在 同一 段 中 ,基督 也 被 称 为 神圣 薪 兆 所 发 的 光 
辉 ， 或 者 ， 相 同 的 说 法 还 有 ， 出 目光 明 的 光 (the light of bright- 
ness) ， 因 为 光明 的 物体 就 是 光 的 本 体 或 主体 。 再 者 ， 在 《和 硕 们 莱 
书 》(11:; 1) 中 ， 信 德 被 称 为 所 希望 之 事 的 实 底 (substance， hy- 
postasis) ， 也 即 是 说 〈 因 为 这 一 说 法 是 比喻 性 的 ) ， 信 德 是 希望 
的 基础 (basis ，fundamentum ) 。 第 三 ， 在 《 哥 林 多 后 书 》 (9: 
4) 中 ， 使徒 保罗 在 向 马其顿 人 夸 粮 过 哥 林 多 人 对 他 应 许 的 热心 
以 后 ， 称 那 种 应 许 为 “ 他 的 夸 焰 的 本 体 ”(substance ，hypostasis ) ; 
也 就 是 说， 那 应 许 是 他 的 压 炊 的 基础 (fundamentum ) 。 

一 一 “上 帝 实 体 的 印记 (stamp of the substance of God ) ” :Character hy- 
postaseos Dei. cparasso 的 意思 是 “ 刻 上 或 刻写 (to engrave or inscribe ) ”， 
czaracter 一 词 源 于 cjparasso， 可 以 被 译 成 名 词 “ 印 记 ” (impress) ， 即 一 个 
带 有 印章 或 图 章 的 印痕 的 东西 ， 比 如 说 硬币 或 带 有 字迹 的 螨 版 。 这 一 短语 的 
翻译 有 许多 变化 : 钦定 本 《圣经 》( 集 姆 土 本 ) 译作 “他 的 位 格 的 明白 的 肖 . 
像 (the express image of his person ) ” ; Douay Denvir 本 译作 “ 他 的 实体 的 形 
象 ” (the figure of his substance); 1901 年 标准 版 译作 “他 的 实体 的 那个 肖 
像 ” (the very image of his substance ) ; 1927 年 的 全 本 《圣经 》 译 作 “ 他 的 存 
在 的 肖像 ” (the representation of his being ) 。 


[69] A.， essentia (本 体 ) 是 什么 意思 呢 ? 

[70] B. 我 已 经 说 了 ， 教 父 们 并 未 把 essentia (本 体 ) 和 
substantia (实体 ) 区别 开 来 。 

[71j] A. 那么 ,实体 (substantia) 又 是 什么 呢 ? 

[72] B. 与 本 体 (entity，ens) 所 指 的 是 同一 个 事物 ， 也 就 
是 ， 真 正 存 在 的 任何 东西 ， 区 别 于 外 观 (appearance ，phantas- 
ma) 和 名 称 。 

[73] A. 和 希腊 人 和 拉丁 人 把 众所周知 和 都 能 理解 的 名 称 ， 失 
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合成 没有 对 应 的 希 伯 莱 词 而 且 也 没有 一 种 语言 需要 的 不 确定 的 名 
称 ， 这 有 什么 必要 听 ? 

[74] B. 当 抢 合 名 称 时 ， 比 如 说 ， 当 从 om 中 构造 出 orsia ， 
或 从 jypjistamzeror 构造 出 jypostasis ， 或 从 ers (存在 者 ) 构造 
出 essemiia (存在 ) ， 或 从 supstars 构造 出 Supbstarzhia， 或 从 white 
构造 出 whiteness 时 ， 这 种 抢 构 就 是 哲学 家 们 所 说 的 抽象 。 由 于 这 
种 抽象 ， 名 称 on 就 被 称 作 是 具体 的 ， 而 ousiag 则 被 称 为 是 抽象 
的 ; ens 是 具体 的 ， 而 essentia 则 是 抽象 的 ; white 是 具体 的 ， 而 
whiteness 则 是 抽象 的 。 然 而 有 时 ， 他 们 使 用 一 个 不 定式 来 代替 抽 
象 的 词语 ， 就 好 比 说 ， 在 本 该 说 抽象 词 ousia 时 ， 和 布 腊 人 说 如 
einai (存在 [being] ) ;或 在 本 该 说 抽象 词 essemfia 时 ， 拉 本 人 说 
esse; 在 本 该 说 抽象 词 eukotes (白色 [whiteness]) 时 ， 和 希腊 人 
说 ezzai 1erukom (是 白色 的 [being white ] ) ， 或 甚至 说 如 1exkom 
(白色 [whiteness] ) ， 在 这 里 ， 冠 词 po (the) 不 是 指 JexKkom (日 
色 的 【white] ) ， 而 是 指 被 理解 的 oroma (名 称 [name])。 同 样 ， 
从 vivens ( 活 物 [living things] ) 这 个 具体 词 中 ,拉丁 人 不 仅 造 
出 了 抽象 词 ita (生命 [life]) ， 而 且 还 造 出 了 vivere ( 活 的 
[living] ) 这 一 抽象 词 。 

一 一 在 英语 更 愿意 用 动 名 词 处 ， 拉 丁 文 和 希腊 文 使 用 的 是 不 定式 ， 霍 布 
斯 在 此 指 的 就 是 这 一 习惯 ; 这样，vipere (to live) 就 成 了 living，esse 《to be) 
就 成 了 being。 霍 布 斯 的 词 源 学 知识 是 不 可 靠 的 。 


这 些 词语 确实 可 以 被 叫做 抽象 的 ， 并 且 有 充分 的 理由 。 因 为 
当 人 们 为 具有 不 同 外 观 〈appearance) 的 实 实在 在 存在 的 某 种 事 
物 命 各 种 各 样 的 名 称 时 一 称 它 为 大 的 〈 great) 、 有 颜色 的 〈col- 
ored) 、 硬 的 〈hard) 和 重 的 《〈heavy) ， 他 们 一 方面 考虑 的 是 该 事 


个 “1668 年 文本 作 “sia.” 
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物 的 太 寸 ， 这 是 几何 学 家 所 关注 的 ; 另 一 方面 又 考虑 它 是 有 颜色 
的 或 便 的 或 重 的 ， 这 是 科学 家 所 关注 的 。 而 且 ， 因 为 这 一 点 ， 为 
了 把 一 种 外 观 〈appearance ，phantasma ) 一 一 他 们 知道 ， 这 种 外 
观 的 原因 存在 于 具体 的 实体 内 部 一 一 与 同一 事物 的 所 有 其 他 外 观 . 
(appearances ，phantasmata) 区 分 开 来 ， 他 们 就 用 某 种 特定 的 各 
称 (names) 的 抢 合 来 标志 这 种 外 观 。 结 果 就 是 ， 他 们 不 再 说 大 
的 、 有 颜色 的 、 便 的 和 重 的 ， 而 是 说 大 (greatness) 、 颜 色 (〈col- 
or) 、 硬 (hardness) 和 重 (weight) 。 词 语 的 这 种 抽象 ， 尽 管 只 是 
一 种 现象 (appearance，phantasma ) 或 名 称 的 考虑 ， 是 与 同一 具 
体 对 象 的 所 有 其 他 考虑 和 名 称 都 分 离 的 ， 但 为 关于 原因 (causes ) 
的 理论 来 说 ， 词 语 的 这 种 抽象 却 几乎 是 必 不 可 少 的 。 

一 一 关于 科学 对 抽象 概念 的 使 用 ， 见 Hungerland 和 Vick ，Hobbess Theo- 
ry of Language，Speech and Reasoning (和 霍 布 斯 的 语言 、 言 语 和 推理 理论 ) ， 页 
100 以 下 。 


如 果 你 能 正确 理解 这 些 事情 ， 那 么 你 就 能 够 理解 ， 离 开 了 实 
体 本 身 ， 任 何 实体 的 本 质 (essence) 也 都 是 不 可 能 存在 的 ， 就 好 
比 说 ， 没 有 白色 ， 却 可 以 有 白色 的 物体 ， 或 者 说 ， 没 有 白色 的 物 
体 ， 却 有 和 白色， 或 者 说 ， 没 有 人 类 ， 却 有 一 个 人 。 你 也 晓得 ， 亚 
里 士 多 德 曾经 断言 ，“ 离 开 某 些 本 质 所 附 的 实体 ， 这 些 本 质 也 能 
够 独立 存在 " ， 这 是 错 的 。 并 且 你 还 认识 到 ， 灵 魂 既 不 像 他 断言 
的 那样 是 一 个 活 的 存在 之 本 质 (essence of a living being) ， 而 且 当 
那 存在 已 经 死 后 ， 灵 魂 也 就 不 再 是 存在 的 。 你 看 到 了 ， 结 果 亚 里 
士 多 德 错 了 ， 因 为 他 没有 区 分 同一 事物 的 各 别 事情 和 各 别 考虑 。 
“离开 某 些 本 质 所 附 的 实体 ， 这 些 本 质 也 能 够 独立 存在 ": 例如 ， 
在 《形而上学 》(xii，6 -9) 中 , 亚 里 士 多 德 讨论 了 作为 “永恒 的 和 不 动 的 
并 且 与 可 感觉 的 事物 分 离 的 本 体 ”之 恒定 的 神 性 。 
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[75] A. 我 理解 ， 抽 象 的 词语 几乎 必须 要 去 探究 那 显现 的 但 
却 又 确实 不 存在 于 我 们 的 想象 之 外 的 事物 之 原因 。 然 而 ， 不 像 来 
源 于 我 们 的 五 种 感 党 器 官 的 大 小 、 颜 色 和 其 他 事物 那样 ， 名 称 本 
质 本 身 不 是 因为 我 们 的 某 种 印象 〈image，phantasma) 而 被 赋 子 
的 ， 因 为 ， 正 如 你 在 上 面 所 说 的 ， 和 名称 本 质 既 不 是 本 体 本 吴 也 不 
是 显现 出 来 的 实体 本 身 ， 而 只 是 实体 的 效果 〈effects ) ， 我 们 把 这 
效果 叫做 实体 的 现象 〈appearances ，phantasmata ) 。 但 是 ， 一 个 
实体 的 本 质 ， 就 其 本 身 而 言 并 不 是 一 个 现象 (an appearance， 
phantasma ) 。 那 么 ， 当 本 质 (essence) 或 存在 〈being) 被 用 作 
名 称 的 时 候 ， 它 们 是 什么 呢 ? 名 称 又 属于 什么 东西 呢 ? 

[76] B. 一 个 实体 的 本 质 一 一 以 某 种 白色 实体 为 例 一 一 具体 
来 说 就 是 白色 本 身 的 名 称 ， 但 这 只 是 就 其 是 白色 的 这 一 点 来 说 
的 。 同 理 ， 一 个 实体 的 本 质 本 身 就 是 该 实体 的 名 称 ， 但 这 只 是 殴 
其 是 一 个 实体 而 言 的 。 一 般 来 说 ， 抽 和 象 出 来 的 东西 是 具体 对 象 的 
名 称 ， 当 这 些 名 称 与 同一 对 象 的 其 他 名 称 分 开 来 考虑 的 时 候 。 比 
如 说 ， 一 个 白色 的 实体 是 白色 的 。 如 果 现 在 我 们 要 在 一 个 与 实体 
分 离 的 日 色 对 象 中 来 考虑 这 种 日 色 (the white) ， 那 么 为 了 教学 的 
理由 ， 我 们 就 会 说 日 色 〈whiteness) ， 而 不 说 白色 的 〈white); 或 
者 我 们 就 会 说 ， 是 白色 〈being white) 。 

一 一 “但 这 只 是 就 其 是 一 个 实体 而 言 的 " : 拉丁 文 作 ，Essentia entis in 
concreto ，puta_ entis albi，est nomen ipsius albi，sed considerati quatenus albi. 
FEadem ratione essentia entls simpjliciter est nomen entis ，sed considerati simpjiciter 
`、quatenus ens…… 此 处 的 本 质 显 然 是 事物 的 实 存 (the things existence) 之 思 
想 ， 也 就 是 说 ， 事 物 实 存 〈the thing exists) 的 思想 ; 参见 摩尔 华 兹 版 本 ， 
1: 31. 但 是 ， 这 样 一 种 思想 之 真实 性 ， 需 要 依赖 于 我 们 的 知识 之 真实 性 和 
对 本 体 的 命名 ， 而 这 对 和 霍 布 斯 来 说 是 一 个 成 问题 的 结果 ， 因 为 ， 真 实 性 对 他 
来 说 是 名 称 和 记忆 的 事情 。 让 我 们 来 看 一 下 海德 格 尔 对 霍 布 斯 试图 把 命题 
理解 为 纯粹 的 言辞 构造 物 说 了 什么 : 


0 一 se ee 人 二 由 Te es 3 CR 坚 本 于 涡 | CE 有 四 四 
和 2 过 2 
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ee 霍 布 斯 认为 断言 纯粹 就 是 一 系列 语词 。 然 而 …… 他 的 唯 名 论 不 能 
被 成 功 地 贯彻 到 底 。 因 为 ， 霍 布 斯 不 能 够 彻底 坚持 认为 断言 仅 只 是 一 系列 语 
词 。 他 必然 要 被 迫 把 音 僚 系 列 与 某 个 物件 (res) 连 在 一 起 ， 而 未 进一步 解 
有 释 对 事物 的 特定 指 涉 ， 以 及 这 种 指 涉 能 力 的 可 能 性 条 件 ， 也 就 是 名 称 的 表征 
性 (signficalioe) 品质 。 尽 管 堆 布 斯 从 整体 的 唯 名 论 角 度 对 这 一 问题 进行 了 
攻击 ， 但 对 霍 布 斯 而 言 ,“ 是 ” (is) 也 不 仅仅 意味 着 一 种 声音 或 文字 现象 
以 某 种 方式 被 插入 到 其 他 语词 之 间 。 作 为 连接 语词 的 连 系 词 ， 是 思想 过 程 的 
标志 ， 同 一 事物 的 两 个 名 称 的 相同 可 指 涉 性 。 这 个 “是 ”意味 着 做 出 断言 
时 所 关 涉 的 那个 事物 的 所 是 。 这 样 ， 超 出 纯粹 的 言 娠 系 列 之 上 ， 就 出 现 了 一 
种 一 般 来 说 属于 断言 的 多 样 性 ; 确认 一 个 事物 的 多 个 名 称 与 该 事物 之 间 的 
相互 关系 ， 在 这 种 确定 的 相互 关系 中 ， 来 理解 该 事物 的 所 是 。 把 断言 解释 成 
语词 系列 ， 必 然 包含 了 一 种 现象 ， 而 由 于 受 这 种 现象 的 约束 ， 霍 布 斯 就 越 来 
越 放 弃 了 他 自己 最 初 的 方法 。 这 是 一 切 唯 名 论 的 特征 。 


引 自 Martin Heidegger，77e Busic Pobiems of Phenomenology(《 现 象 学 基本 
问题 》) ，Albert Hofstadter 译 ,(Bloomington: Indiana University Press，1982 )， 
191 - 192 。 


[77]】 A. 这 样 ， 当 我 们 不 说 实体 〈entity) 而 说 本 质 〈es- 
sence) 本 喘 时 ， 本 质 和 实体 就 是 同义词 了 ， 以 至 本 质 一 词 就 是 多 
余 的 了 。 

[78] B. 确实 如 此 ， 并 且 这 与 信仰 的 真理 也 不 一 致 ， 见证 者 
大 马 十 革 的 约翰 (John Damascene) 在 他 的 《 论 正统 信仰 》 (On 
态 e Orthodox Fai 矿 ) 一 书 第 十 一 章 中 ， 当 说 轴 言 已 被 造成 了 人 以 
后 ， 他 又 说 ,“ 我 们 绝 不 认为 ， 神 性 本 身 (divinity itself，Deitas ) 
已 被 肉体 化 了 或 已 钙 造 成 了 人类" 。 从 这 里 ， 我 们 显然 可 以 看 到 ， 
就 任何 本 体 (entity) 目 身 而 言 ， 本 体 (entity ) 和 本 质 (es- 
sence) 都 是 不 同 的 ， 而 且 在 具体 事物 中 还 要 不 同 得 多 。 

一 一 “已 被 肉体 化 了 或 已 被 造成 了 人 类 ”: 第 三 卷 第 十 一 章 讨 论 了 这 一 
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问题 。 大 马 士 革 的 观点 是 ， 神 性 〈divinity) 是 只 能 用 于 三 位 一 体 的 所 有 三 
个 位 格 的 术语 ， 故 而 ， 只 把 神 性 归属 于 基督 ， 那 被 化 成 肉身 的 言 ， 是 不 合 
适 的 。 

霍 布 斯 似乎 是 在 主张 ， 语 词 的 本 质 ， 更 接近 于 本 质 的 事物 ， 而 非 实在 事 
物 的 本 质 ， 所 以 ， 比 如 说 ， 白 色 (being white) 的 本 质 与 白色 (whiteness) 
之 关系 ， 要 比 人 的 本 质 与 一 个 具有 头 、 四 肢 和 理性 能 力 的 实体 之 关系 ， 更 为 
紧密 。 


[79] A. 那些 博学 师 们 认定 ， 除 非 实 体 和 本 质 在 上 帝 内 是 同 
一 的 ， 否 则 神圣 本 体 就 不 会 是 复合 的 ， 是 什么 使 他 们 有 这 样 的 认 
识 呢 ? 

一 一 夫 布 斯 是 指 经 院 哲 学 在 实 存 〈existence) 和 本 质 〈essence) 之 间 所 
做 的 区 分 。 尽 管 方 济 各 会 和 多 明 我 会 的 人 都 接受 世界 是 如 此 分 裂 的 说 法 ， 但 
是 ， 他 们 都 不 允许 在 自己 所 称 的 上 帝 内 的 本 体 的 存在 和 实 存 的 存在 (essen- 
tial and existential being) 之 间 有 对 比 〈a contrast) 。 对 比 起 源 于 古代 ， 俄 尔 
甫 斯 教 信徒 〈Orhics) 、 毕 达 哥 拉 斯 信徒 、 阿 那 克 西 曼 德 (Anaximander ) 
以 及 最 重要 的 是 赫 拉 克利 特 和 巴 门 尼 德 ， 都 曾 思 考 过 对 比 。 在 柏拉图 看 来 ， 
实 存 〈existence) 是 变化 、 意 见 、 廖 误 和 政 亚 的 王国 ; 而 本 质 的 存在 〈es- 
sential being) 在 实 存 (existence) 之 上 ， 届 于 永恒 理念 的 领域 内 。 知 识 发 生 
于 柏拉图 的 灵魂 之 中 ， 因 为 ， 在 灵魂 随和 人 到 实 存 中 以 前 ， 曾 活 于 理念 中 ， 而 
灵魂 记得 自己 活 于 理念 中 时 所 了 解 的 东西 。 当 亚 里 士 多 德 用 形式 和 质料 之 


闻 的 互 为 动力 的 相互 依赖 来 描述 所 有 实体 时 ， 尽 管 他 也 描述 了 一 位 全 然 处 


于 世界 之 上 的 、 其 自我 直觉 (self - intuition) 是 人 的 沉思 之 目标 的 第 一 推动 
者 ， 他 还 是 批评 并 抵制 了 理念 说 。 说 基督 教 神学 的 第 一 个 千年 是 从 柏拉图 那 
里 汲取 灵感 ， 而 结局 却 是 亚 里 士 多 德 的 统治 ， 是 陈 词 滥 调 ， 并 具有 误导 性 。 
中 世纪 的 博学 大 师 们 对 古代 思想 中 的 这 种 背景 ， 有 的 具有 更 多 更 深 的 意识 ， 
有 的 了 解 较 少 较 浅 ， 正 是 带 着 这 种 意识 或 了 解 ， 以 及 对 古代 思想 能 否 充分 表 
达 基 督 教 诸 真理 这 一 问题 的 不 同 程度 的 认可 ， 这 些 博学 大 师 们 阐述 并 发 展 
了 他 们 的 神学 。 


国人 区 遇 = 2 人 Eee ， Sa Sa 1 - 0 2 es wa 四 as We 二 ni es ac 5 ER ie 
站 仙 和 和 全 守 相 人 生 让 各 秆 全 和 仆人 生计 革 相生 将 二 本 让 全 全 ET 丰 及 让 全 于 下 站 条 仙 各 机 和 上 作 仆仆 全 村 直人 全 王仁 三 天守 让 全 放生 人 rn 全 开 en aa Da 
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[80] B. 因为 ， 定 义 是 对 被 定义 事物 的 本 质 之 说 明 ， 哲 学 家 
们 通常 就 把 一 种 定义 本 身 称 为 一 种 本 质 。 于 是 ， 如 果 人 的 定义 是 
“理性 的 动物 " ， 那 么 他 们 就 称 “ 理 性 的 动物 ”为 一 种 本 质 ， 并 且 
说 这 种 本 质 是 由 动物 和 理性 的 所 构成 的 ， 就 像 说 身体 的 各 个 部 分 
构成 人 一 样 。 这 样 ， 他 们 就 不 能 够 区 分 关于 人 的 定义 一 一 这 是 一 
种 言语 结构 ， 这 结构 具有 作为 其 组 成 部 分 的 动物 和 理性 的 这 两 个 
名 称 一 一 和 人 本 身 了 一 -人 的 组 成 部 分 是 头 、 胸 、 四 肢 和 其 他 部 
分 。 但 是 ， 由 于 把 一 个 具体 的 理性 的 动物 称 作 一 种 本 质 是 一 件 不 
易 的 事情 ， 有 些 想 要 缓和 那 种 说 话 方式 的 人 就 说 ， 人 的 本 质 不 是 
理性 的 动物 ， 而 是 理性 的 灵魂 ， 并 且 这 同一 种 实体 〈 [中 译 按 ] : 指 
理性 的 灵魂 ) 是 与 人 的 肉体 分 开 而 存在 的 。 这 样 ， 他 们 就 硬 说 本 质 
是 人 本 身 的 组 成 部 分 ， 并 且 同 时 还 是 整体 的 和 不 可 分 的 组 成 部 
分 了 。 


“人 的 组 成 部 分 是 头 、 胸 、 四 肢 和 其 他 部 分 ”: 这 是 霍 布 斯 试图 把 
关于 语言 的 所 有 问题 ， 都 转变 成 词汇 考察 的 另 一 个 证 据 。 霍 布 斯 断言 ， 中 世 
纪 思 想 家 们 不 能 在 言语 的 结构 和 具体 的 人 之 间 做 出 区 分 。 我 们 很 难 相信 ， 和 餐 
布 斯 相信 自己 的 这 一 断言 。 这 种 表述 或 许 是 以 一 种 训 讽 的 方式 说 ， 哑 武 亚 里 
士 多 德 ， 后 来 的 中 世纪 思想 家 们 过 高 地 评价 了 人 类 用 思想 来 命名 和 把 握 思 
想 对 象 之 本 质 的 能 力 。 

“并 且 这 同一 种 实体 是 与 人 的 肉体 分 开 而 存在 的 ": 起 布 斯 的 观点 是 ， 
他 们 "缓和 ” (soften ，mollire) 了 自己 的 说 法 。 作 为 对 中 世纪 命名 理论 (theory 
of naming) 的 一 种 解释 ， 他 的 这 一 观点 是 荒唐 的 。 中 世纪 时 代 把 上 帝 描 述 成 
一 种 全 然 地 和 永恒 地 是 其 所 是 的 实体 ， 且 在 上 帝 内 没有 存在 和 本 质 之 间 的 
区 别 出 现 ， 霍 布 斯 对 这 种 描述 的 解释 ， 是 一 种 反常 而 荒 的 和 在 曲 。 夫 布 斯 未 
能 把 握 中 世纪 关于 这 些 术 语 的 讨论 中 的 紧要 依 关 之 处 。 关 于 阿 奎 那 思 想 中 
用 本 质 (essentia) 和 存在 (esse) 来 描述 上 帝 的 源 起 ， 见 Etienne Gilson ， 
Maimonide et la Philosophie de 1 FExode ，Medieval Sttudlies 13 (1951 ) : 223 - 225. 


[81] A. 噢 ，_ 种 空洞 无 聊 的 哲学 的 惊人 把 戏 ! 
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现在 请 你 告诉 我 ，persona 这 词 真 正 的 和 确切 的 含义 是 什么 。 

[82] B. 这 是 一 个 拉丁 词 ， 是 指 任何 一 个 单个 的 事物 ， 不 管 
这 事物 是 按照 自己 的 意志 还 是 按照 他 者 的 意志 来 行动 。 于 是 ， 西 
塞 罗 就 说 “尽管 只 是 一 个 个 体 的 人 ， 但 我 却 扮演 三 个 角色 
(parts ，personae) ， 我 目 己 是 一 个 ， 法 官 是 一 个 ， 对 手 是 一 个 。 
西 塞 罗 说 目 己 扮演 三 个 角色 ， 他 上 自己 是 一 人 个， 法官 是 一 个 ， 对 手 
是 一 个 ， 这 是 什么 意思 呢 ? 

同样 ， 在 圣 公 会 中 ， 如 果 一 个 人 要 受洗 ， 则 当 圣 职 人 员 问 
道 ,“ 你 从 你 的 信仰 的 信条 中 ， 主 要 学 会 了 什么 呢 ” ， 那 欲 受洗 者 
便 回 答 说 , “我 首先 学 会 了 信和 创造 我 以 及 天 地 万 物 的 上 帝 父 ; 其 
次 ， 我 信 救 赎 我 以 及 全 人 类 的 上 帝 之 子 ， 耶 稣 基督 再次， 我 信 
圣 化 我 以 及 上 帝 的 一 切 选 民 的 圣灵 ”。 圣 公会 的 教义 问答 书 指定 
的 这 一 问答 ， 又 是 什么 意思 呢 ? 这 些 话 的 意思 ， 如 果 不 是 说 上 帝 
以 目 己 的 位 格 创 造 了 万 有 ， 以 上 帝 之 子 的 位 格 救 轩 了 人 类 ， 并 以 
圣灵 的 位 格 圣 化 了 教会 ， 还 能 是 什么 意思 呢 ? 在 与 信仰 保持 一 致 
的 前 提 下 ， 关 于 神圣 位 格 或 更 多 的 东西 ， 再 说 什么 能 比 这 更 清楚 
呢 ? 因为 ， 如 果 我 们 追随 希腊 教父 ， 用 hypostasis 一 词 来 代替 per- 
son 一 词 ， 那 么 ， 由 于 hypostasis 和 substantia 是 指 同一 事物 ， 我 们 
就 是 取代 了 三 个 位 格 ， 而 造成 了 三 个 神圣 的 本 体 ， 也 就 是 说 ， 造 
成 了 三 个 上 帝 啊 。 
贝 拉 明 (Bellarmine) 以 及 几乎 所 有 其 他 博学 师 们 ， 都 把 位 
格 定义 为 首要 的 理性 实体 (the first rational substance ) ， 也 天 是 
说 ， 定 义 为 单个 的 但 却 是 有 理智 的 独特 的 实体 ， 比 如 说 上 帝 、 基 
督 、 圣 灵 、 喜 介 艾 尔 〈GCabiel) ( [中 译 按 ] : 天 使 长 ) 、 彼 得 。 这 前 
三 个 ， 父 、 子 和 圣灵 ， 如 果 不 是 三 个 神圣 的 本 体 ， 又 是 什么 呢 ? 
但 这 却 是 违背 信仰 的 。 贝 拉 明 不 理解 拉丁 词 persona 的 确切 意义 ， 
因为 ， 倘 若 这 词 是 指 第 一 本 体 ， 那 么 prosopom 一 词 在 希腊 文中 册 
不 是 指 同一 事物 了 吗 ? 情况 确 非 如 此 ， 因 为 ，prosopom 一 词 专 门 
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用 来 指 一 个 人 的 脸 ， 这 脸 有 时 指 真实 的 脸 ， 有 时 指 人 造 的 脸 或 者 
面具 ， 有 时 又 是 指 一 个 脸 的 肖像 〈representation) 。 不 仅仅 在 剧院 
中 ， 而 且 在 法 三 或 神 庙 中 ， 这 词 也 是 这 样 用 的 。 何 况 ， 一 个 脸 的 . 
肖像 ， 除 了 是 某 种 被 描绘 的 事物 之 形象 (image) 或 印记 . 
(stamp) 外 ， 还 能 是 什么 呢 ? 正 是 在 这 种 意义 上 ， 圣保罗 称 我 们 
的 救 主 为 上 帝 本 体 的 印记 (和 希 伯 菜 书 》1: 4) 。 

一 一 “ 亮 伸 匡 尔 (Gabiel) 、 彼 得 ”: 参考 《 论 基 督 》 (pe Christo) ， 第 
二 卷 ， 第 四 章 。 

“那么 prosopon 一 词 ”: 霍 布 斯 的 意思 是 ， 表 示 脸 或 面具 的 希腊 词 pros- 
0po ， 不 具有 “实体 ”(substance) 的 意义 。 


[83j A. 在 《圣经 》 中 ，Prosopor 是 什么 意思 呢 ? 

[84」 B. 专门 指 脸 或 面孔 。 如 果 用 提 喻 法 (synecdoche ) 
( [中 译 按 ] : 是 以 某 事物 的 局 部 表示 整体 ， 或 反 过 来 以 整体 表示 局 部 的 修辞 
方法 ) ， 有 时 候 它 却 被 用 来 代替 人 本 身 ， 比 如 ， 在 prosopolepsiz (尊重 人 身 
[ respect of persons] ) 一 词 中 ， 就 是 这 种 用 法 。 但 是 ， 在 我 们 信仰 的 
言 经 中 ， 却 没有 提 到 位 格 、hypostasis 或 三 位 一 体 ， 并 且 ， 即 使 
hypostasis 被 放 进 了 亚 大 纳西 〈Athanasius) 的 希 腾 文 信 经 中 ， 教 
会 还 是 只 接受 这 一 信 经 为 《 尼 西 亚信 经 》 的 一 种 释义 ，《 尼 西亚 
信 经 》 中 并 无 hypostasis 一 词 。 因 为 ， 信 经 或 一 个 一 个 信条 ， 本 
ee 甚至 也 不 能 由 整个 教会 
来 确定 ， 而 只 能 通过 解释 《圣经 》 来 确定 。 

1 ww : 就 像 在 《罗马 书 》(2: 11) 中 所 说 的 那样 ， 在 
希腊 文中 ，Prosopoiepsia 是 来 自 旧 约 写 成 之 后 新 约 开始 写 之 前 这 一 时 期 的 一 
种 厦 伯 莱 文 用 法 。 


[185j] A. 那么 ， 为 何 古 代 的 教父 们 以 及 更 近 一 些 的 博学 师 们 
还 使 用 这 些 词 语 呢 ? 
[86] B. 因为 不 这 样 他 们 便 不 能 解释 《和 圣经》 里 的 语词 : 例 
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如 , “你 们 要 去 ， 因 父 及 子 及 圣灵 之 名 ， 给 万 民 授 洗 " ;同样 ， 
用 圣 约翰 的 话 来 说 就 是 : “在 天 国 作证 的 有 三 个 ， 就 是 父 、 子 和 
圣灵 " ;2 关于 基督 的 神 性 ， 还 有 其 他 类 似 段 落 。 

187」 A. 但 是 ， 解 释 这 样 的 事情 到 底 有 什么 必要 呢 ? 他 们 知 
道 ， 这 些 事情 难以 理解 ， 也 就 是 说 ， 难 名 其 妙 啊 。 

[88] B. 无 论 在 尼 西 亚 大 公会 议 之 前 还 是 之 后 的 教会 的 教父 
们 ， 都 慨 然 承 认 ， 上 帝 之 子 道成 肉身 不 可 理解 ， 但 他 们 强 辩 说 ， 
他 们 是 被 异端 所 迫 才 争论 这 事 。 这 样 ， 埃 比 法 尼 乌 斯 〈Epipha- 
nius) 在 其 《 论 三 位 一 体 )》 (On the Trinity) 一 书 第 七 卷 一 开始 
怠 说 : 
一 一 我 没有 发 现 埃 比 法 尼 马 斯 冠 以 此 名 的 现存 著作 。 


当 袖 说, “你 们 要 往 训 万 民 ， 因 父 及 子 及 圣灵 之 名 ， 给 他 们 
授 洗 ， 等 等 ”这 些 话 时 ， 对 所 有 信徒 来 说 ， 上 帝 一 词 就 足够 了 。 
但 我 们 仍 于 红 端 和 故 汪 者 的 廖 误 ， 而 不 得 不 做 那 不 允 许 做 的 ， 说 
那 不 可 言喻 的 ， 并 陷 进 那 错误 里 ， 这 错误 正 是 他 们 的 廖 误 的 相反 
之 物 。 


同样 ， 贝 拉 明 在 其 《 论 基 督 》(On Chris) 一 书 的 第 一 卷 说 : 


为 了 证 明 三 位 一 体 ， 我 们 的 博学 师 们 不 按 着 哲学 家 的 方式 来 
争论 ， 不 过 ， 这 样 他 们 却 有 可 能 解决 哲学 家 们 的 难题 了 。 


而 伦巴 德 (Peter Lombard ) 在 其 习 艇 言 四 书 》 (Senierces 23 ， 
[第 14 章 ]) 中 ， 对 圣 奥 古 斯 卫 《 论 三 位 一 体 》 (De Trinitate) 的 


中 《 马 太 福 音 》28: 19。 
直 《约翰 一 书 》 5 : 
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第 七 卷 做 了 玻 解 : 
一 一 文本 见于 圣 奥古斯丁 的 《 论 三 位 一 体 》 ( De Triniate) ， 第 七 卷 ， 第 
四 章 ， 稍 有 改动 。 


希腊 人 对 本 体 的 理解 不 同 于 拉丁 人 的 理解 。 拉 本 人 说 ，“ 一 
种 本 质 或 实体 ， 三 个 位 格 ”。 在 我 们 的 语言 中 ， 本 质 被 正确 地 理 
解 成 [没有 ] 不 同 于 实体 。 故 而 ， 本 质 至 少 就 可 能 被 理解 为 “一 
团 迷雾 ”， 无 论 何 时 ， 只 要 有 人 问 那 三 种 事物 是 什么 ， 我 们 就 有 
责任 做 出 某 种 回答 。 这 样 ， 当 被 问 这 三 个 位 格 是 谁 或 是 什么 的 时 
候 ， 我 们 就 承担 了 寻找 某 种 名 称 的 任务 ， 以 用 这 名 称 来 领会 这 三 
个 位 格 。 然 而 ， 我 们 的 脑子 里 空空 如 也 ， 什 么 也 想 不 起 来 ， 因 为 
上 帝 的 超 绝 远 超 出 了 我 们 习俗 的 言语 能 力 之 上 。 

一 一 “本 质 被 正确 地 理解 成 [没有 ] 不 同 于 实体 ”: 此 句 中 的 否定 漏 掉 
了 ， 必 须 重新 放 进 来 ， 以 反映 这 句 话 在 奥古斯丁 和 隆 巴 德 那里 的 意义 。 


[89] A. 埃 比 法 尼 乌 斯 原谅 目 己 是 错误 的 ， 因 为 ， 没 有 威胁 
或 充分 的 压力 ， 谁 都 不 能 迫 于 其 他 人 的 请 误 而 去 做 不 允许 做 的 事 
情 。 贝 拉 明 的 否认 也 不 是 真正 的 和 否认， 换言之 ， 为 了 解释 三 位 一 
体 ， 他 说 的 博学 大 师 们 不 以 哲学 的 方式 来 争论 ， 但 却 可 以 纠正 哲 
学 家 们 的 错误 。 因 为 ， 就 是 在 那些 发 表 《 尼 西亚 信 经 》 解释 的 神 
学 家 们 当中 ， 几 乎 所 有 人 都 使 用 了 从 亚 里 士 多 德 的 《逻辑 学 》 和 
《形而上学 》 中 挑选 出 来 的 种 种 定义 ， 尽 管 他 们 本 应 只 从 《圣经 》 
来 解释 神圣 的 三 位 一 体 。 事 实 上 ， 我 深 感 惊讶 ， 因 为 ， 尼 西亚 教 
父 们 中 的 许多 人 都 是 哲学 家 ， 他 们 在 自己 的 解释 中 也 使 用 了 技术 
性 的 哲学 语词 ， 却 并 没有 把 这 些 语 词 搬 到 信 经 本 身 中 去 。 

一 一 “只 从 《圣经 》 来 解释 神圣 的 三 位 一 体 ": 关于 唯 任 圣 经 (sola 
scriptura) 原则 ， 见 下 文 第 95 节 朴 。 
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190j] B， 当 我 想到 ， 在 出 席 那 些 大 公会 议 的 人 中 ， 只 有 一 部 
分 人 能 够 有 效 言说 并 争论 时 ， 我 对 上 述 情况 就 不 感 惊 讶 了 。 剩 下 
的 那些 只 半 同 出 和 目 圣 经 的 命题 的 人 ， 由 于 数量 超过 了 那些 支持 这 
一 结果 一 一 除 从 圣经 中 可 以 明 自 无 误 地 推导 出 来 的 东西 外 ， 不 能 
把 任何 其 他 东西 搬 到 信 经 中 去 一 一 的 人 ， 他 们 发 现 ， 用 投票 战胜 
后 者 ， 是 很 容易 的 事 。 

[91]j A. 形体 (body) 是 什么 ? 无 形 的 (incorporeal) 是 什 
么 ? 灵 (spirit) 又 是 什么 呢 ? 

[92] B. 所 有 博学 的 人 们 似乎 都 知道 这 些 名 称 ， 并 深刻 理解 
这 些 名 称 ， 我 不 知道 是 否 还 有 哪个 神学 家 或 哲学 家 认为 值得 用 定 
义 来 解释 它们 。 告 诉 我 : 在 你 的 听力 所 及 之 处 ， 当 你 或 某 个 人 说 
身体 一 词 时 ， 你 脑海 里 会 有 什么 样 的 观念 ? 

[93j] A. 我 现在 用 形体 来 指 某 种 事物 ， 这 就 是 ， 关 于 这 种 事 
物 ， 我 们 确 确实 实 能 够 说 ， 它 赁 自身 而 真实 存在 ， 并 且 关 于 这 种 
事物 ， 我 们 也 能 够 确 确 实 实地 说 ， 它 有 特定 的 大 小 。 我 说 形体 有 
大 小 ,不 是 说 形体 就 是 大 小 本 身 。 然 而 。 我 确实 想到 ， 我 曾 一 度 
认为 ， 形 体 只 是 满足 我 的 触觉 或 视 党 的 东西 。 并 且 我 因此 认为 ， 
形体 也 是 一 个 出 现在 镜子 里 或 梦 里 或 一 一 令 我 惊奇 的 是 一 一 甚至 
出 现在 黑暗 中 的 一 个 形体 的 形象 〈image，species) 。 但 另 一 方面 ， 
我 想到 ， 那 些 形象 消失 了 ， 以 便 它 们 的 实 存 不 依赖 于 自身 ， 而 是 
依赖 于 某 种 活 的 本 体 〈animated entity ) ， 并 且 在 我 看 来 ， 它 们 不 
再 是 真实 的 ， 而 只 是 现象 (appearances ，phantasmata ) 和 作用 于 
”感官 的 事物 之 效果 (effects) 。 我 因此 知道 了 ， 它 们 是 无 形 的 。 

一 一 霍 布 斯 显然 参考 的 是 自己 早年 信奉 的 感知 的 类 型 理论 (a species 
theory of perception) ， 那 就 是 ， 他 相信 视 党 是 由 被 看 见 的 事物 所 发 出 的 极 轻 
巧 的 物质 微粒 击 中 眼睛 时 而 在 眼睛 中 产生 的 。 


至 于 诸 灵 〈spirits) ， 我 的 判断 基于 气 〈air) ， 因 为 气 就 是 灵 ， 
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我 的 判断 还 基于 我 用 自己 的 触觉 能 够 感受 到 的 风 (wind)。 在 这 
一 基础 上 ， 我 认为 ， 灵 确实 是 形体 ， 不 过 是 纤弱 的 形体 ; 我 也 认 
为 ， 某 些 灵 可 能 比 其 他 灵 更 纤弱 ， 更 纯粹 ; 我 还 认为 ， 在 不 亚 于 
种 种 液体 一 一 尽管 种 种 液体 可 能 都 同样 是 透明 的 ， 但 是 ， 在 它们 、 
自己 的 力量 之 间 却 差异 悬殊 一 一 的 力量 上 ， 某 些 灵 可 能 不 同 于 其 
他 的 灵 。 然 而 ， 我 没有 能 力 想 象 一 种 介 于 形体 和 灵 之 间或 介 于 灵 
和 现象 《appearance ，phantasma ) 之 间 一 一 也 就 是 介 于 灵 和 虚无 
之 间 一 一 的 中 间 的 性 质 。 因 此 就 必须 要 问 一 下 ， 在 《圣经 》 中 是 
否 能 找到 “无 形 的 实体 ”(incorporeal sustance) 或 “ 非 物 质 的 实 
体 ”(immaterial substance) 或 “独立 的 本 质 ” (separated essences ) 
这 样 的 说 法 。 

一 一 “ 某 些 灵 可 能 不 同 于 其 他 的 灵 ": 霍 布 斯 在 此 想 的 可 能 是 酸味 
物质 。 


[94] B. 找 不 到 。 但 是 ， 英 国教 会 在 1562 年 发 表 的 《三 十 
九条 信 纲 》 (了 77Hirty - nine 4rticles) 中 的 第 一 条 ， 明 日 地 说 ,“ 上 上 帝 
既 无 形体 也 无 四 肢 百 通 和 器 官 ”。 而 这 又 绝 不 允许 被 否定 。 那 些 
真 否 定 这 一 点 的 人 ， 还 会 被 处 以 绝 六 。 

一 一 “上 帝 既 无 形体 ， 也 无 四 肢 百 骸 和 器 官 ": 三 十 九条 信 纲 中 的 第 一 
条 说 的 是 上 帝 的 存在 ， 它 表达 为 ,“ 只 有 一 个 永生 的 和 真实 的 上 帝 ， 自 无 始 
之 始 便 有 ， 没 有 形体 (incorporeus) 、 没 有 四 肢 百 通 和 器 官 〈impartibilis) 、 没 
有 情欲 ……” 它 是 1553 年 最 初 的 信 纲 之 一 ， 且 其 语言 与 路 德 宗 改 教 者 在 
《 奥 格 斯 堡 信 岗 》 ( Te Conjfession of 4ugsburg) 中 的 语言 相当 接近 。 霍 布 斯 显 
然 参 考 的 是 英国 国教 主教 会 议 在 1563 年 早期 所 发 表 的 信 纲 版 本 〈 霍 布 斯 藏 
有 格 列 高 利 对 日 历 [MDLXI] ， 与 旧 的 儒 略 历 一 致 ) ， 尽 管 该 信 纲 的 数目 被 
伊丽莎白 减 掉 一 条 。 伊 丽 落 白 希望 把 罗马 天 主教 徒 留 在 英国 教会 内 ， 因 此 她 
删 了 一 条 可 能 会 触怒 罗马 天 主教 徒 的 信 纲 。 在 1571 年 的 最 后 版 本 中 ， 那 一 
条 (第 二 十 九条 ) 又 被 恢复 了 ， 因 为 与 罗马 和 好 的 一 切 希 望都 已 烟消云散 ， 
并 且 对 立 的 天 主教 徒 已 经 离开 英国 教会 ， 而 服从 教皇 庇护 五 世 对 伊 丽 藻 白 
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处 以 绝 罚 并 墨 旧 其 王位 的 诏书 《 治 权 源 出 上 帝 》 (Resgnans 碟 excelsis ) 。 


[95] A. 并 且 ， 这 也 不 会 被 否定 。 然 而 ， 第 二 十 条 信 纲 说 ， 
任何 从 《圣经 》 中 找 不 到 依据 的 东西 ， 教 会 都 应 禁止 作为 信条 。 
我 怎么 能 够 期 望 ， 这 第 一 条 信 纲 曾 有 如 此 的 圣经 依据 呢 ! 因为 我 
仍然 不 知道 ， 在 什么 意义 上 ， 某 种 不 是 形体 的 东西 能 够 被 称 之 为 
最 伟大 的 或 伟大 的 。 

一 一 第 二 十 条 涉及 教会 在 教义 上 的 权威 ， 其 表达 如 下 : 


教会 有 权力 规定 礼 兰 和 礼仪 ， 也 有 裁 断 信仰 争议 的 权威 : 然而 ， 教 会 合 
令 任 何 违 背 明文 的 上 帝 之 言 的 事情 ， 皆 不 合法 ， 在 解释 《和 圣经》 时 ， 教 会 
也 还 能 使 一 处 的 解释 与 另 一 处 的 解释 相 了 矛盾。 因此 ， 尽 管教 会 是 《圣经 》 
(Holy Writ) 的 见证 者 和 保有 者 ， 然 而 ， 就 像 教 会 不 应 命令 任何 违背 圣经 的 
事情 一 样 ， 除 为 得 救 所 必需 的 事情 外 ， 教 会 也 不 应 强迫 人 们 信仰 任何 其 他 
事情 。 


除了 从 “教会 ”到 “信仰 ”这 一 开放 条 款 外 ， 这 一 信条 还 源 于 爱德华 
六 世 在 1$$3 年 $ 月 批准 的 克 兰 默 大 主教 〈Archbishop Cranmer) 的 《四 十 二 
条 信 纲 》 (the Forty - two Articles) 。 开 放 条 款 首 先 出 现在 1S63 年 的 拉丁 文本 
中 ， 而 且 很 可 能 是 伊 丽 莎 日 当局 加 上 去 的 。 英 国 国 教主 教会 议 在 1571 年 
一 一 如 果 不 是 更 早 的 话 一 一 所 核准 的 这 一 信条 ， 把 教会 制定 崇拜 和 礼仪 的 
外 部 要 素 的 权力 与 教会 裁 断 有 关 基 督 教 信仰 教义 和 信仰 争议 的 权威 区 别 开 
了 。 在 信仰 争 议 领 域 ， 教 会 据说 无 权 确 认 或 颁布 新 的 教义 ， 而 只 是 有 权 宣 告 
信仰 真理 所 是 的 并 且 已 经 一 直 是 的 东西 ; 教会 可 以 监督 一 种 特定 教导 是 否 
. 与 教会 已 经 接受 并 一 直 宣 称 的 神 论 相 一 致 。 在 这 样 做 时 ， 教 会 可 能 会 达 致 能 
给 予 它 所 宣称 的 内 容 以 更 大 准确 性 的 信仰 形式 ， 但 是 ， 一 定 不 能 允许 任何 新 
奇 之 事 来 打 断 从 宗 徒 传 下 来 的 教义 的 连续 性 。 于 是 ， 安 立 甘 教会 的 训导 就 既 
不 同 于 清教徒 的 观点 也 不 同 于 罗马 天 主教 的 观点 ， 因 为 清 教 观点 认为 ， 凡 
《圣经 》 中 没有 规定 的 仪式 礼拜 ， 都 当 禁 止 ， 而 罗马 天 主教 一 直 认 为 ， 除 了 
《圣经 》 以 外 ， 并 且 作 为 《圣经 》 的 补充 ， 教 会 也 是 系统 教义 发 展 的 连续 传 
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统 之 场所 。 关 于 《圣经 》 和 传统 的 关系 ， 见 Oberman ，THe 有 Earvuest of Medieuay 
Teology ( 《中 世纪 神学 的 收获 》) ， 页 361 -422。 直 布 斯 所 持 的 是 宗教 信仰 
无 差别 论 (indifferentism) ， 与 这 种 理论 相 一 致 ， 霍 布 斯 也 发 现 ， 崇 和 拜 是 一 
种 外 表 、 是 服从 于 立法 的 ， 而 且 ， 震 布 斯 认为 ， 在 教会 内 也 找 不 到 无 可 挑 删 “ 
的 持续 不 断 的 启示 过 程 。 霍 布 斯 可 能 是 通过 他 在 福 克 兰 圈子 (Falkland Cir 
cle) 里 的 朋友 科 灵 华北 〈Chilingworth) 了 解 到 唯 赁 圣经 原则 ， 在 适用 这 一 
原则 时 ， 霍 布 斯 希望 证 明 ，《 尼 西亚 信 经 》 中 的 内 容 极 少 或 没有 不 是 源 自 
《圣经 》 的 ; 见 下 面 第 103 节 。 霍 布 斯 的 观点 削弱 了 天 主教 的 圣 统 (tradi- 
jio) 概念 之 基础 ， 并 许可 个 人 对 《和 圣经》 进行 解释 ， 这 也 是 路 德 从 一 开始 
便 热 情 促进 和 支持 的 观点 ; 关于 这 一 点 ， 见 第 173 节 。 神 学 观点 上 的 分 歧 是 
夫 布 斯 时 代 内 战 纷争 的 主要 原因 ， 但 是 ， 在 霍 布 斯 看 来 ， 只 要 在 公众 崇拜 和 
信仰 宣誓 问题 上 ， 个 人 与 主权 者 的 规定 保持 一 致 ， 神 学 观点 的 分 歧 就 不 是 问 
题 。 雹 布 斯 削弱 了 教士 权力 在 国家 中 要 有 独立 基础 的 所 有 要 求 之 基础 ， 因 为 
他 承认 了 主权 者 作为 《圣经 》 的 公共 阐释 者 的 权力 ， 并 且 许 可 了 基督 教 君 
主 本 身 的 球 司 职 分 ， 在 霍 布 斯 看 来 ， 基 督 教 君主 的 授予 圣 职 之 权 ， 就 为 履行 
这 样 的 责任 提供 了 足够 的 基础 。 见 下 面 第 206 - 207 节 以 及 注疏 。 


但 是 ， 请 你 告诉 我 ， 在 “ 受 生 ”(be bom) 和 “发 出 ” (pro- 
ceed) 之 间 ， 有 什么 区 别 ? 

[96j B. 请 看 《 马 太 福 音 》 (1: 20) ， 天 使 对 者 瑟 夫 说 ， 
“不 要 怕 亡 你 的 妻子 玛 利 亚 ， 因 为 那 在 她 内 受 生 的 ， 是 出 于 圣 
灵 “。 
[97j A. 但 是 我 不 知道 ， 这 里 所 说 的 “是 出 于 圣灵 ” (is of 
the Holy Spirit) 指 “ 生 于 圣灵 ” (born of the Holy Spirit) ， 还 是 指 
“从 圣灵 所 发 出 〈proceeds from the Holy Spirit)”。 

[98」 B. 这 段 话 是 被 指定 为 在 割礼 节 宣 读 的 《 马 太 福音 》 的 
一 部 分 ， 在 割礼 节 上 ， 一 个 人 要 诵读 由 爱德华 六 世 批 准 出 版 的 拉 
丁 文公 实 书 ,“ 那 在 她 内 受 生 的 ， 是 由 圣灵 完成 的 ” ， 就 像 所 宣读 
的 那样 ， 我 们 的 教会 把 这 话 翻译 成 “ 袖 来 目 圣 灵 ” 《He comes 
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from the Holy Spirit) 。 在 那里 你 就 明白 了 ， 英 国教 会 如 何 来 解释 
这 段 话 ， 而 我 认为 这 种 解释 旋 理 所 当然 。 

一 一 对 起 布 斯 关于 爱德华 公 祷 书 所 作 的 讨论 ， 特 利 考 德 教授 有 渊博 精 
次 的 解释 ， 请 读者 留意 ; 见 Tricaud ，FEorzathan 7T7aitE 妈 ja matliEre,， de ja jorme 
ef du potooir de ja reEpzbligue eccl&siastigue et cioile (《《〈 利 维 坦 》 关于 质料 、 形 
式 、 权 力 以 及 教会 和 市 民 共 和 国 的 论述 》) (Paris: Editions Sirey，1971) ， 页 
73$0， 注 70。 


[99] A. 结果 会 如 何 呢 ? 在 信 经 中 ， 我 们 说 圣灵 发 自 于 
(proceeds from) 子 ， 而 在 这 段 话 中 ， 子 也 发 自 于 圣灵 ， 而 且 都 用 
了 “ 生 于 ” (bom) 的 说 法 ， 既 然 这 样 ， 那 么 似乎 在 受 生 (being 
borm) 和 发 出 〈proceeding) 之 间 ， 根 本 就 没有 区 别 了 。 罗 马 教会 
在 这 些 词语 之 间 做 出 区 分 ， 是 为 了 什么 目的 呢 ? 

[100] B. 我 不 晓得 。 但 是 你 知道 ， 斯 芬 克 斯 曾经 用 一 个 难 
题 在 人 们 中 间 传 播 恐 怖 。 

[101] A. 教父 们 从 这 些 词语 之 间 得 出 了 什么 差别 呢 ? 

[102] B. 我 还 没有 看 到 他 们 得 出 的 任何 差别 。 基 里 尔 〈Cy- 
ril) 说 ， 子 之 于 圣灵 ， 犹 父 之 于 子 。 

基 里 尔 的 《辞典 》( 了 Thesaurus 23) 有 这 样 一 段 话 。 


[103] A. 那么 在 基 里 尔 看 来 ， 似 乎 就 是 子 生 了 圣灵 ， 因 此 
我 们 就 又 一 次 回 到 了 认为 “ 生 于 ” (to be bom) 和 “发 出 ” (to 
。 proceed) 意思 一 样 的 观点 上 。 在 我 看 来 ， 毫 无 疑问 ， 上 帝 之 子 生 
于 包含 了 整个 三 位 一 体 的 上 帝 。 

但 我 似乎 又 觉得 ， 人 的 救赎 取决 于 语词 上 的 这 些 鸡 毛 蒋 皮 的 
诡辩 之 结果 ， 是 不 对 的 。 任 何人 都 不 会 怀疑 ， 那 信 耶 稣 基督 以 及 
痛 悔 已 罪 的 人 ， 即 使 不 是 一 位 神学 家 ， 也 能 得 救 。 

我 也 没有 背离 《 尼 西 亚信 经 》 的 教导 ， 我 看 到 , 《 尼 西 亚信 


110 《 利 维 坦 》 附录 


经 》 最 明白 不 过 地 源 于 《圣经 》， 也 就 是 说 ， 父 、 子 和 圣灵 三 者 ， 
是 以 三 个 位 格 存在 的 同一 个 上 帝 ， 因 为 “ 一 词 的 正确 和 恰 
切 的 含义 ， 就 是 扮演 自己 的 诸 角色 或 其 他 人 的 诸 角色 的 同一 ， 
个 人 5 

进一步 说 ， 如 果 persona 一 词 像 贝 拉 明 认为 的 那样 ， 仅仅 是 
一 单独 的 、 理 智 的 实体 ， 比 如 说 彼得 、 保 罗 和 约翰 ， 或 者 ， 就 是 
代替 本 体 〈hypostasis) 的 那 同一 事物 的 东西 ， 那 我 就 不 理解 ， 
父 、 子 和 圣灵 怎么 样 就 不 是 三 个 单独 的 实体 了 ， 也 就 是 说 ， 怎 样 
就 不 是 有 三 个 上 帝 了 。 

我 也 不 明白 ， 那 种 看 法 如 何 能 从 《和 圣经》 中 得 到 确证 ， 因 为 
在 《和 圣经》 中 ， 无 论 hypostases 还 是 persons， 在 上 帝 内 都 没有 分 
别 。 袖 们 据说 是 仅 只 在 天 国 中 作 见 证 的 三 位 ， 也 就 是 说 ， 父 、 子 
和 圣灵 ,由 而 这 三 位 又 是 一 个 

在 教父 们 个 人 对 信仰 的 种 种 解释 中 ， 他 们 超出 《圣经 》 以 外 
所 说 的 那些 事情 ， 对 基督 徒 并 不 具有 约束 力 ， 每 一 位 基督 徒 都 应 
该 从 《圣经 》 中 寻求 自己 的 救赎 ， 这 不 是 因为 任何 其 他 人 的 危 
险 ， 而 是 因为 他 自己 最 深刻 的 危险 。 

一 一 按照 起 布 斯 的 理解 ， 这 意 指 的 危险 必定 是 永恒 的 谴责 。 也 可 能 有 如 
下 意思 : 一 个 人 的 拯救 是 私人 的 事情 ， 不 应 服从 于 其 他 人 的 强制 性 审查 或 
影 啊 。 


现在 ， 我 要 探讨 其 他 问题 了 。 


中 参见 《约翰 一 书 》5: 7。 


第 二 章 ” 论 异 端 


[104] A.“ 异 哺 ”(heresy) 是 什么 ? 

[105] B. 这 是 一 个 希 膀 词 ， 指 任何 宗派 〈sect) 的 教义 。 

[106] A. 宗派 是 什么 呢 ? 

[107j B., 宗派 就 是 在 诸 种 学 问 中 跟从 同一 个 人 以 及 跟从 同 
一 个 导师 的 一 些 人 ， 这 些 人 经 由 按照 自己 意愿 的 行动 ， 为 目 己 选 
出 那 同一 个 人 和 同一 个 导师 。 正 像 “ 宗 派 ” 来 目 拉 丁 词 中 的 “ 跟 
从 ” (following ，secutus) 一 样 ，“ 异 端 ” 来 自 希腊 词 中 的 “ 挑 
选 ” (choosing ，hairesz ) 。 萨 摩 撒 塔 的 卢 奇 安 〈(Lucian of Samosa- 
ta) 尽管 在 希腊 语 方面 是 一 位 大 权威 ， 却 是 一 个 不 虑 敬 的 人 ， 他 
写 过 一 本 书 来 论 挑 选 导师 ， 题 为 《 论 拣选 》 (Peri juireseos ) 。 

一 一 “异端 ， 来 自 希腊 词 中 的 “挑选 ， (choosing, pairesis)”: 这 是 一 
个 从 动词 haireomai 变 来 的 名 词 ， 意 思 是 ， 为 某 人 自己 选择 ， 更 喜爱 。 霍 布 
斯 在 此 指 的 是 ， 一 个 宗派 就 是 因 他 们 的 “异端 邪说 ”而 结合 在 -一 起 的 人 们 
的 自愿 联合 ， 也 就 是 说 ， 是 这 些 人 们 挑选 他 们 自己 的 老师 的 自由 行动 。 


[108] A. 曾经 都 有 过 什么 宗派 ?又 是 谁 人 组 建 了 这 些 宗派? 
[109] B. 这 些 宗派 由 哲学 家 们 组 建 ， 也 就 是 说 ， 由 柏拉图 、 
。” 亚 里 士 多 德 、 世 诺 、 伊 壁 鸠 鲁 以 及 其 他 人 所 组 建 ， 尽 管 这 些 宗派 
”被 称 为 柏拉图 主义 者 、 遂 轴 主 义 者 、 斯 多 亚 主义 者 和 伊 壁 鸠 鲁 主 
义 者 。 这 是 希腊 哲学 家 们 或 者 那些 要 求 被 承认 为 哲学 家 们 的 人 的 
主要 宗派 。 因 为 ， 我 着 实 认为 ， 宗 派 的 发 起 者 柏拉图 和 亚 里 士 多 
德 、 芝 诺 和 伊 壁 鸠 重 ， 按 照 他 们 的 异 教徒 身份 ， 确 实 是 哲学 家 ; 
也 就 是 说 ， 他 们 是 献身 于 真理 和 德 性 的 人 。 正 是 因为 这 一 点 ， 他 
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们 的 大 名 才 在 他 们 智慧 的 荣 兆 中 理所当然 地 几乎 照 烁 了 普 直 。 但 
是 ,我 认为 ， 我 们 不 应 称 跟从 他 们 宗派 的 人 《their seet - follow- 


ers) 为 哲学 家 ， 因 为 ， 这 种 宗派 跟从 者 除了 了 解 他 们 导师 的 观点 
外 ， 自 己 却 一 无 所 知 。 这 种 宗派 跟从 者 不 晓得 ， 自 己 所 拥有 的 孝 
导 是 建立 在 什么 样 的 推理 原则 和 推理 方法 之 基础 上 的 。 除 了 显得 


悲伤 忧 威 地 四 处 游 走 以 外 ， 他 们 在 生活 中 也 根本 不 按照 哲学 的 行 
为 方式 来 规 导 自己 ; 他 们 不 修 边 幅 ， 披 肩负 袜 。 至 于 其 他 方面 ， 
他 们 贪 禁 、 傲 慢 并 易 怒 ， 对 于 百姓 的 倾向 和 情感 完全 不 了 解 。 


“披肩 裤 楼 " : 披肩 是 一 片 长 方形 的 磨损 布料 ， 主 要 是 男人 用 来 披 


在 身上 做 外 章 ; 人 们 认为 披肩 是 希腊 人 特有 的 一 种 服 猴 式样 。 


[110] A. 但 是 ， 到 目前 为 止 ， 你 还 没有 谈 及 真理 或 误 这 
样 的 语词 。 它 们 不 属于 异端 的 范畴 吗 ? 难道 其 中 的 一 个 或 夯 一 
个 ， 不 是 每 一 种 教导 必然 与 生 俱 来 的 东西 吗 ? 

[111] B. 不 是 ， 当 然 不 是 。 异 端 只 是 用 来 称呼 某 种 公开 宣 
告 的 观点 ， 不 论 这 种 观点 是 真 还 是 假 ， 合 于 法 律 还 是 违背 法 律 。 

[112] A. 如 果 这 些 人 互 称 对 方 为 异端 ， 那 么 异端 似乎 就 不 
是 辱骂 的 说 法 了 。 

[113] B. 哦 ， 和 希腊 哲学 家 的 诸 宗派 并 不 互相 称 对 方 为 异 闪 ， 
而 是 称 和 卑鄙 的 人 、 渎 神 的 人 、 盗 贼 、 狼 父母 者 、 不 洁 者 (maiar- 
08) 、 可 诅咒 者 (Kataratog) 以 及 其 他 名 字 ， 这 些 都 是 最 低 等 的 
人 在 发 奴 和 诅 怠 时 所 使 用 的 名 称 。 但 是 ， 当 种 种 异端 在 教会 内 部 
必 现 以 后 ， 肯 严 盐 朱 小 索 就 三 训 敌 为 蜡 妊 。 

[114] A. 除了 和 希腊 哲学 家 中 的 那些 异端 外 ， 不 曾 有 过 其 他 
异端 吗 ? 

[115」B.， 就 像 《 新 约 》 清 楚 表明 的 那样 ， 在 犹太 地 区 ， 法 
利 赛 人 、 撒 都 该 人 和 埃 赛 尼 人 的 宗派 ， 也 被 称 为 异端 。 同 样 ， 和 硕 
脐 崇拜、 狐 太 教 和 基督 教 在 那些 时 代 也 被 视 为 种 种 异端 。 在 一 系 
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列 犯罪 中 , 《加 拉 太 书 》 就 包括 了 蜡 端 在 内 ， 而 且 ， 在 《加 拉 太 
书 》(1: 8) 中 ， 异 端 是 指 任何 有 悖 于 圣保罗 教导 的 教导 ， 也 就 
是 将， 相反 基督 福音 的 教导 :“ 但 无 论 是 我 们 ， 是 天 上 来 的 使 者 ， 
若 传 福音 给 你 们 ， 与 我 们 所 传 给 你 们 的 不 同 ， 他 就 应 当 是 受 诅 天 
者 ”(]let him be anathema ，C1tatpemta esto ) 。 

-一 “也 被 视 为 种 种 异端 ": 《使 徒 行 传 》(6: 1，9: 29 和 11: 20) 的 
作者 了 解 讲 希 腊 语 的 希腊 化 犹太 人 ,《 加 拉 太 书 》(2: 14) 则 描述 了 犹太 化 
的 人 ,， 亦 即 要 求 在 新 习俗 中 保留 犹太 习俗 的 信仰 基督 的 人 。 特 利 考 德 
(Francois Tricaud) 注意 到 ， 霍 布 斯 可 能 已 经 接受 了 “希腊 精神 ” ( Grecism ) 
的 说 法 ， 也 就 是 来 自 埃 比 法 尼 乌 斯 对 阿 卡 西 乌 〈(Acacius) 和 保罗 的 回应 那 
里 的 希腊 崇拜 (Hellenism) 和 犹太 文化 ， 在 1622 年 ， 佩 塔 维 斯 (Petavius ) 
把 Hellenism (peiienismos) 翻译 成 了 Graecismus ， 这 一 说 法 或 许 就 是 在 他 
的 翻译 中 出 现 的 。 在 回应 阿 卡 西 乌 和 保罗 时 ， 埃 比 法 尼 乌 斯 就 像 在 自己 之 前 
的 希 波 律 都 〈(Hippolytus) 一 样 ， 也 谈 到 法 利 赛 人 、 撒 都 该 人 和 埃 赛 尼 人 。 

“《 加 拉 太 书 》 就 包括 了 异端 在 内 ” : 《加 拉 太 书 》 (5: 19 -21) 说 ， 
“本 性 私欲 的 作为 是 显而易见 的 : 即 淫乱 、 不 洁 、 放 荡 、 崇 拜 偶像 、 施 行政 
法 、 贫 恨 、 竞 争 、 嫉 妒 、 愤 怒 、 争 吵 、 不 睦 、 分 党 、 姑 恨 、 凶 杀 、 醉 酒 、 宴 
乐 ， 以 及 与 这 些 相 类 似 的 事 ……” 


[116] A.“ 受 诅 光 者 ”(anatjpemxa) 是 什么 意思 ? 

[117j] B. 带 长 音 e (eta) 的 anathema 是 指 任 何 专用 的 、 被 
， 视 圣 的 或 与 一 般 用 途 相 分 离 的 无 论 什么 东西 。 但 是 ， 带 有 短 音 e 

(epsilon) 的 anathema 则 是 指 一 个 被 交 给 冥 府 黑暗 的 人 。 
一 一 带 有 字母 (eta) 的 anathema， 指 “ 那 作为 庙宇 里 的 三 脚 台 或 还 
愿 供 品 而 被 安 设 的 东西 ” 。 带 有 短 音 e (epsilon) 的 anathema， 在 七 十 子 希 
腊 文 本 《圣经 》 中 包含 了 被 移交 给 罪恶 的 意思 ，《 利 未 记 》 (27: 28) 和 
《 申 命 记 》 (7: 26，13: 17) 中 有 这 样 的 说 法 。 在 《罗马 书 》 (9: 3) 和 
《 哥 林 多 前 书 》(12: 3) 中 ， 这 词 也 被 用 于 人 。 乍 布 斯 也 可 能 参考 了 罗马 的 
诅咒 《derota) 观念 。 
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[118] A. 一 位 天 使 怎么 能 够 被 交 给 冥 府 的 黑暗 呢 ? 

[119] B. 天 使 当然 不 能 够 被 火烧 或 杀 死 。 但 是 ， 它 可 以 不 
被 看 作 天 使 ， 而 只 是 一 个 妖怪 (specter) ， 并 作为 一 个 被 诅 名 的 _ 
欺骗 者 而 受到 文责 ， 也 就 是 如 《圣经 》 所 说 的 ， 被 交 给 撒旦 。 

一 一 起 布 斯 可 能 想到 的 是 那些 已 从 天 国 落 而 被 交 给 塔 尔 塔 罗 期 〈《 狂 
大 书 》6 和 《彼得 后 书 》2: 4) 并 等 待 最 后 审判 的 天 使 ， 但 是 这 一 段 相 当 
模糊 不 明 : sed pro non Angejo sed pro spectro tantum ，haberi potuit ，et ut decep- 
tor execrabilis declari ，id est ，in verbis Sanctae Scripturae ，tradi Satanae， 这 可 能 
是 指 撒旦 被 描绘 成 了 撒谎 者 之 王 。 (在 拉丁 文本 《 利 维 坦 》 第 47 章 ， 霍 布 
斯 参考 “妖怪 ” (specter) 一 词 来 定义 “精灵 ” (fairy) (lemaur) ， 所 以 这 一 
段 可 以 译 成 “只 不 过 是 一 个 精灵 ”。 


[120] A. 在 初期 教会 中 ， 既 然 教会 有 书写 下 来 的 福音 作为 
正确 信仰 的 规 导 ， 那 么 是 什么 导致 了 异端 的 产生 呢 ? 

[121] B. 是 我 刚才 所 说 的 那些 哲学 家 们 的 骄 做 ， 导 致 了 异 
端的 产生 。 那 些 哲学 家 们 是 生活 于 使 徒 时 代 的 无 知 的 人 ， 他 们 已 
经 学 会 了 比 其 他 人 更 精微 地 论辩 ， 更 滔滔 不 绝地 演说 。 在 作为 长 
老 和 主教 跻身 基督 之 道 时 ， 这 些 人 几乎 都 是 出 于 急需 而 被 选 出 来 
维护 和 传播 信仰 的 ， 并 且 ， 由 于 其 中 大 多 数 人 都 是 平 信徒 ， 甚 至 
是 改 信 基 督 教 者 ， 因 此 他 们 都 固守 自己 的 异 教导 师 的 训导 。 于 
是 ， 他 们 就 试 着 解释 《圣经 ) ， 以 便 同 时 保存 自己 的 哲学 和 基督 
教 信仰 ， 好 像 这 两 者 是 同一 件 事 。 

一 一 霍 布 斯 试图 区 分 基督 教 中 的 希腊 因素 和 基督 教 本 身 ， 这 样 ， 他 就 预 
示 了 19 世纪 。 


[122] A. 哲学 里 的 异端 是 什么 ， 你 已 经 解释 得 很 清楚 了 ， 
但 我 仍然 不 知道 ， 在 教会 中 ， 应 该 正确 地 称 腊 只 为 什么 。 

[123] B. 在 初期 教会 中 ， 直 到 尼 西 亚 大 公会 议 的 时 代 ， 那 
时 的 基督 徒 意见 不 一 致 的 大 部 分 教导 ， 都 涉及 神圣 的 三 位 一 体 教 
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义 。 因 为 ， 尽 管 每 个 人 都 坚持 认为 ,三位一体 的 奥秘 不 可 理解 ， 
然而 ， 由 于 相信 自己 的 导师 的 哲学 ， 每 个 人 竟 都 大 胆 地 按照 他 上 自 
己 的 方式 来 解释 三 位 一 体 。 

从 这 里 开始 ， 首 先 就 产生 了 和 争论， 然后 就 是 混乱 ; 而 后 ， 为 
了 避免 丑 图 并 在 教会 内 建立 和 平 ， 吏 召开 了 宗教 会 议 〈synods ) ， 
宗教 会 议 的 召集 ， 当 时 并 非 出 于 掌权 者 的 命令 ， 而 是 通过 主教 们 
和 教士 们 目 愿 聚 集 在 一 起 而 台 集 的 ， 因 为 他 们 能 够 减轻 迫害 。 

在 这 些 公 会 议 〈councilgs) 中 ， 参 加 者 们 确定 了 在 任何 争论 
的 领域 中 ， 一 个 人 关于 信仰 应 该 相信 什么 。 被 确定 下 来 的 东西 就 
叫做 大 公信 仰 〈catholic faith ) ; 被 遗 责 的 东西 ， 就 叫做 异端 。 因 
为 ， 就 单个 的 主教 或 教士 而 言 ， 公 会 议 就 是 大 公教 会 ， 也 就 是 
“说 ， 是 整个 教会 或 普 世 教会 。 所 以 ， 公 会 议 的 观点 就 是 大 公 的 观 
点 ， 而 一 个 教士 个 人 所 持 的 个 别 信条 就 是 异端 。 实 际 上 ， 就 像 我 
已 经 从 历史 材料 中 所 收集 的 那样 ,“ 大 公教 会 ” (Catholie Church ) 
的 名 称 就 是 从 这 里 导出 的 。 而 在 每 一 个 教会 中 ，“ 大 公 的 ”和 
“异端 的 ”这 样 的 词语 就 成 了 对 立 的 说 法 。 

一 一 “大 公 ” (Catholic) 在 此 指 的 是 多 数 人 意志 ， 这 一 多 数 人 意志 可 
以 约束 全 体 的 人 ; 在 被 看 作 自 愿 联合 的 教会 中 , “按照 全 体 的 人 ”来 认 信和 
崇拜 ， 是 指 根据 多 数 人 的 意志 来 行为 。 在 均 布 斯 所 说 的 意义 上 ， 异 端 就 是 少 
数 人 的 意见 ， 而 不 管 这 意见 是 对 还 是 错 。 这 样 一 种 意见 的 合法 性 ， 只 能 按照 
”主权 者 制定 法 律 和 制裁 违法 行为 的 权能 之 设立 ， 来 被 决定 。 这 种 意见 的 真理 
性 不 能 够 被 确定 ， 所 以 ， 人 们 受骗 是 相当 不 可 能 的 。 


[124」 A. 如 果 “ 大 公教 会 ” 除 此 之 外 没有 其 他 意思 ， 那 么 ， 
在 基督 教 世界 中 确实 就 有 许多 大 公教 会 了 。 

[125】 B， 有 多 少 教 会 的 首领 ， 就 有 多 少 大 公教 会 。 并 且 ， 
有 多 少 基督 教 的 王国 和 共和 国 ， 就 有 多 少 教会 的 首领 。 因 为 每 一 
个 地 区 (〈regio) 的 基督 徒 的 国王 ， 就 是 他 的 臣民 的 首领 ， 他 独立 
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于 地 上 的 另 一 个 首领 。 这 样 ， 有 多 少 教会 的 首领 ， 就 有 多 少 可 见 
的 教会 。 

一 一 在 《附录 》 的 这 一 节 中 ， 霍 布 斯 前 述 了 国家 教会 〈national church ) 
原则 。 
“有 多 少 教会 的 首领 ， 就 有 多 少 大 公教 会 : 那 就 是 ， 有 多 少 教会 ， 就 、 
有 多 少 在 人 们 中 间 具 有 “主权 者 ”权力 的 人 的 团体 。 教 会 中 的 这 种 权力 不 
包含 强制 性 力量 ， 并 且 ， 就 像 霍 布 斯 在 上 文 第 123 节 中 指出 的 那样 ， 自 愿 召 
开会 议 的 尼 西 亚 的 教父 们 ， 要 求 君 士 坦 丁 用 他 的 主权 者 权力 强制 实施 他 们 
的 决议 。 教 会 本 身 缺 乏 强制 性 力量 ， 并 且 ， 教 会 对 被 禁止 的 信条 和 宗教 活动 
提供 救治 的 措施 也 受到 限制 ; 见 下文 第 145 节 。 

“就 是 他 的 臣民 的 首领 ": 把 统治 者 作为 身体 组 织 的 头 这 一 器 官学 上 的 
比喻 ， 非 常 古老 ,在 1651 年 版 《 利 维 坦 》 的 著名 封面 图 画 中 ， 这 一 比喻 成 
了 可 见 的 ， 也 因此 ， 这 一 版 本 被 称 为 “ 头 ” 版 (“head”edition) 。 该 图 画 形 
象 的 外 部 特征 在 不 同方 面 都 被 确认 为 查理 一 世 、 克 伦 威 尔 或 堆 布 斯 的 保护 
人 之 特征 ; 参见 Amold ARogow，77Hormas 5obbes: Radical 识 ijpe Service of Re- 
Hom (《 堆 布 斯 ; 为 改革 服务 的 激进 主义 者 》) (New Yodk and London: 允 ， 
欠 .， Norton and Company，1986) ， 页 198 以 下 。 

“他 独立 于 地 上 的 另 一 个 首领 ": 这 是 享 利 八 世 在 《 圣 座 献 仪 和 欧 免 法 
案 》 (Peier Pence and Pispensation 4ct) (25 Henry 姬 ，c. 21 ) 中 的 立场 


这 是 陛下 的 王国 ， 上 帝 之 下 ， 唯 有 上 下 ， 再 无 出 其 右 者 ， 陛 下 之 王国 ， 
已 无 需 再 服从 任何 人 之 法 律 ， 而 只 服从 此 一 为 本 王国 福 社 计 ， 而 在 本 王国 内 
已 被 筹划 、 制 定 并 获得 的 法 律 ， 或 者 ， 只 服从 其 他 类 似 的 为 图 下 及 其 先祖 所 
默许 而 陛下 王国 之 人 民 已 自愿 采纳 并 施行 其 间 的 法 律 ， 这 法 律 由 于 历久 而 
成 习俗 ， 进 而 对 人 民有 了 约束 力 ， 人 民 服从 法 律 ， 并 非 服从 任何 外 邦 国王 、 
君主 或 大 主教 的 法 律 ， 而 乃 是 服从 本 王国 的 习俗 法 律 和 古代 法 律 。 


关于 教皇 是 否 在 英格兰 实施 了 管辖 ， 梅 特 兰 〈Maitand) 和 斯 塔 布 斯 
(Stubbs) 有 争论 ， 尽 管 似乎 很 清楚 的 是 ， 早 在 爱德华 一 世 治 下 〈1272 - 
1307) ， 就 宣告 了 皇家 利益 高 于 教皇 利益 。 请 注意 菜 特 (JRober Wright) 


~ 一 
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在 其 认真 而 精细 的 研究 , 《教会 与 1305 - 1334 年 间 的 英国 王权 : 根据 雷 瑙 大 
主教 的 记录 之 研究 》 (Te Church and the Englijh Croton 1305 - 1334: 4 Study 
Based on jhe Resgister of 4rchpbishop alier Reynarxd ，Toronto: Pontifical Institute of 
Mediaeval Studies ，1980 ，p. 1S3 ) 一 书 中 所 说 的 话 : 


或 许 是 在 爱德华 一 世 的 上 晚年， 至少 可 以 确定 是 在 爱德华 二 世 开 始 统治 
时 ， 王 权 已 明显 开始 扩大 其 管辖 权 …… 并 开始 宣布 ， 国 家 法 庭 对 那些 不 管 是 
在 本 国内 还 是 在 罗马 教会 的 人 ， 都 有 管辖 权 。 这 不 再 简单 地 是 一 个 禁令 问 
题 ， 这 是 因为 在 王国 内 部 可 以 获得 正义 了 ， 而 不 是 因为 承认 了 所 说 的 属于 皇 
家 法 庭 管辖 的 事务 。 然 而 ， 除 了 建立 在 皇权 和 十 代 习 俗 基 础 上 的 观点 ， 以 及 
更 强 有 力 的 政策 ， 似 乎 已 经 逐渐 系统 表达 出 来 以 外 ， 英 格 兰 的 特权 并 不 同意 
这 一 宣告 。 而 后 一 一 尚 不 能 知道 确切 时 间 一 一 上 诉 于 罗马 的 皇家 禁令 之 基 
筑 曾 一 度 改 变 。 上 诉 于 罗马 不 再 像 在 1233 年 那样 ， 被 说 成 仅 只 是 “ 违 青 我 
们 特权 的 形式 ” (contra formam privilegi nostril) ， 但 是 现在 ， 就 像 在 1307 年 
那样 ， 上 诉 于 罗马 更 是 “对 我 们 皇家 权利 和 我 们 遗产 的 破坏 ， 以 及 对 我 们 
的 尊严 和 王权 的 巨大 伤害 ”(in enervationem juris nostri regii et exheredationem 


nostram et enormem laesionem dignitatis et coronae nostrae ) 。 


这 一 条 资料 是 库 奈 尔 〈Stephen Kuttner) 教授 告诉 我 的 ， 遵 向 他 致 以 
谢 忱 。 

“有 多 少 教会 的 首领 ， 就 有 多 少 可 见 的 教会 " : 享 利 八 世 在 1534 年 宣布 
自己 是 英国 教会 的 “元 首 ”(head) (26 Henry 仁 ，e. 1) ， 布 斯 可 能 是 想 
起 了 这 一 宣告 中 的 说 法 : 


尽管 国王 陛下 理所当然 是 且 应 是 英国 教会 之 最 高 元 首 ， 且 本 国 神职 界 


在 其 宗教 会 议 中 也 承认 此 点 ， 然 为 此 事 的 确证 和 确认 故 ， 为 在 英格兰 本 国 的 
基督 宗教 中 提升 德 性 故 ， 亦 为 压制 和 根除 一 切 麻 误 、 异 端 及 其 他 罪 大 恶 极 之 
行为 和 途 今 在 本 国教 会 内 使 用 的 陋习 故 ， 本 届 国 会 赁 其 权威 得 规定 ， 亚 人 之 
主权 者 国王 陛下 ， 及 其 继承 人 和 继 位 者 ， 本 国之 王 ， 当 被 接受 和 视 为 英格兰 
教会 在 地 上 唯一 无 二 之 最 高 元 首 ， 这 教会 当 被 称 为 安立 甘 教会 (Anglicana 
Fcclesia) ， 且 震 ， 可 王 陛 下 当 享 有 附属 于 及 合并 于 本 王国 的 至 高 王权 ， 及 因 


CR < 和 sr 村 3.4 六 、 CR sr SR ve。 局 as 0 羡 吕 人 和 把 让 四 本 和 9 = 站 相 加 ， 。 。 证 8 ee 人 
rs 性 本 En 
CR ES 区 RE 


118  《 利 维 坦 》 附 录 


此 而 来 的 作为 一 切 荣光 、 和 尊严、 超卓、 管辖 、 特 权 、 尊 威 、 只 免 、 利 益 和 便 
宜 的 称号 和 名 衔 ， 此 等 事物 属于 英格兰 教会 至 高 无 上 之 首 ， 并 与 其 尊严 合 宣 
相称 ; 且 需 ， 吾 王 陛下 ， 及 其 继承 人 和 继 位 者 ， 本 国之 王 ， 时 常 具有 全 权 和 
尊 威 ， 以 查询 、 压 制 、 矫 正 、 改 革 、 规 导 、 纠 正 、 限 制 和 补救 所 有 此 类 无 论 
何 种 桨 误 、 异 端 、 基 习 、 置 犯 、 芍 视 和 罪 大 恶 极 之 行为 ， 并 应 当 或 能 够 以 任 ， 
何方 式 改革 、 压 制 、 规 导 、 娇 正 、 纠 篇 、 限 制 或 补救 精神 权威 或 辖 制 ， 以 最 
大 程度 地 悦 乐 全 能 上 帝 、 提 升 基督 宗教 之 德 性 ， 并 保持 本 王国 之 和 平 、 统 一 
和 安宁 。 


享 利 的 女儿 伊丽莎白 后 来 满足 于 “统治 者 ” (goveror) 这 一 名 号 。 该 
法 案 关 于 享 利 王国 之 至 高 王权 的 措辞 ， 在 当时 的 符 干 法 案 中 都 能 找到 ， 比 如 
说 在 《禁止 上 诉 法 》 (4ctl of Resiraini or 4ppeals) (24 Henry 奸 ，c. 12) 中 就 
能 找到 ， 这 些 措辞 让 人 想起 了 亨利 八 世 的 惊人 宣告 ， 那 就 是 ， 他 说 自己 的 王 
权 是 从 君 士 坦 于 大 帝 传 下 来 的 ， 见 Richard Koebner，Constantine the Great and 
Polydore Virgil ( 君 士 坦 本 大 帝 与 伯 利 多 菜 ' 维 吉尔 ) Belletin of the 7pstitution 
or Frsiorical Research 26 (1953) : 29 -52。 在 国王 离婚 的 背景 中 ， 并 且 随 着 英 
国 接受 了 经 由 胡 腾 〈(Ulrich von Hutten) 而 知道 的 瓦 拉 (Valla) 证 实 《 君 二 
坦 丁 的 赠与 》 (Donation er Constaniine) 是 假 的 ， 当 至 高 地 位 能 被 用 来 既 涵 
括 教 会 又 包括 国家 的 领导 权时 ， 这 一 宣告 就 具有 重大 意义 了 。《 附 录 》 强 调 
了 教会 生活 和 教会 改革 中 的 君 士 坦 丁 和 其 他 基督 徒 星 帝 ， 也 强调 了 教会 的 
法 律 地 位 和 教会 教义 的 纯粹 性 ， 而 在 整 篇 《附录 》 中 ,尤其 是 在 上 述 强调 
中 ， 都 存在 这 一 理论 的 诸 种 要 素 。 霍 布 斯 抛 奔 了 总 是 很 柔弱 的 一 一 如 果 不 说 
是 想象 的 话 一 -历史 的 证 明 ， 并 认可 了 建立 在 自然 正义 和 圣经 之 基础 上 的 
主张 。 


有 耶稣 基督 本 身 在 天 为 首 ， 上 帝 选 民 分 散 至 于 普 世 ， 由 于 这 
些 人 受到 召唤 ， 并 组 成 了 真正 、 至 公 和 唯一 的 教会 ， 这 也 是 我 们 
宣 拆 相信 我 们 信仰 之 信条 的 教会 。 因 为 ， 如 果 我 们 用 大 公教 徒 一 
词 ， 来 指 那些 在 任何 时 候 曾 经 是 基督 徒 的 人 的 话 ， 那 就 没有 也 不 
能 够 有 另外 一 个 大 公教 会 。 因 为 在 基督 教 国家 中 ， 组 成 国家 的 和 
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组 成 教会 的 是 同一 些 人 。 于 是 ， 如 果 地 上 的 任何 人 都 有 权 作 整个 
基督 教会 的 首领 ， 那 么 同时 他 也 就 有 权 成 为 所 有 王国 和 共和 国 的 
国王 了 。 
“这 也 是 我 们 宣誓 相信 我 们 信仰 之 信条 的 教会 " : 这 样 ， 尽 管 所 有 
基督 徒 都 是 不 可 见 的 普 世 教会 的 成 员 ， 但 他 们 在 世上 是 被 组 织 进 可 见 的 国 
家 教会 中 的 。 

“组 成 国家 的 和 组 成 教会 的 是 同一 些 人 ”: 享 利 八 世 的 且 标 是 ， 在 皇家 
人 物 的 主权 之 下 统一 教会 和 国家 ， 并 在 英格兰 以 及 其 他 地 方 确立 这 种 历史 
先例 。 这 在 霍 布 斯 看 来 并 不 新 鲜 。 参 见 由 克 尔 〈Henzry Parker) 的 观点 ， 见 
7T7je Oruesiion concerning the Pioine Right of 5Eprcopacie (《 关 于 圣 公 会 的 神圣 权 
利 问题 》) (1641) ， 尤 其 页 3 -4。 

“有 权 成 为 所 有 王国 和 共和 国 的 国王 了 ”: 这 一 分 析 的 结论 ， 是 要 否定 
教皇 对 比如 说 英国 主权 者 领导 下 的 基督 教 政 民 的 最 高 治 权 。 


[126] A. 初期 的 诸 教会 ， 称 哪些 教导 为 异 闪 呢 ? 

[127】 B. 有 许多 教导 被 称 为 异端 ， 但 首要 的 就 是 包含 在 尼 
西亚 信仰 告白 中 关于 三 位 一 体 的 教导 。 关 于 三 位 一 体 的 信仰 表 
述 ， 起 源 于 全 基督 教会 的 尼 西 亚 大 公会 议 1325 年 ]， 但 在 后 来 
的 三 次 全 基督 教会 的 大 公会 议 中 完善 了 ， 这 三 次 大 公会 议 就 是 在 
君 士 坦 本 堡 [381 年 ] 、 以 弗 所 [431 年 ] 和 迎 克 敦 [451 年 」 学 
行 的 大 公会 议 。 进 而 ， 那 些 时 代 召 集 大 公会 议 的 罗马 星 帝 们 又 认 
可 了 这 一 信仰 表述 。 

之 所 以 召开 尼 西 亚 大 公会 议 ， 是 因为 亚历山大 里 亚 城 的 教 长 
阿里 乌 〈Arius) 。 当 该 城 的 主教 亚历山大 已 经 说 ， 上 帝 之 子 和 父 


”是 同 质 的 〈jpomoorsios ) ， 也 就 是 说 ， 是 同一 实体 〈substance ) 


时 ， 阿 里 乌 起 而 反对 这 位 主教 。 而 且 在 那 时 ， 当 着 许多 教 长 的 
面 ， 在 他 们 热烈 争论 的 当 口 ， 阿 里 乌 还 哲 认 耶稣 基督 的 神 性 。 结 
果 ， 此 后 不 久 ， 在 亚历山大 里 亚 城 就 发 生 了 内 部 争吵 和 流血 事 
件 。 于 是 ， 为 了 保持 和 平 ， 君 士 坦 丁 大 帝 就 召集 了 著名 的 尼 西 亚 
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大 公会 议 。 在 会 上 ， 教 父 们 就 定 下 了 信 经 的 措 词 ， 也 就 是 “我 信 
圣灵 ……” 这 一 表达 。 而 且 ， 教 父 们 还 遗 责 了 阿里 乌 主义 者 的 信 
仰 ， 对 阿里 乌 及 其 追随 者 ， 若 干 位 主教 和 教 长 们 ， 处 以 绝 罚 ， 将 
他 们 逐 出 教会 。 

一 一 “亚历山大 里 亚 城 的 教 长 阿里 乌 (Arius)”: 关于 阿里 乌 异 端 ， 见 
西蒙 尹 迪 (Manjio Simonetti) 的 出 色 著 作 《 四 世纪 的 阿里 乌 危机 》 (Za crisi 
artana mel 1Y secolo) (Rome: Institutum Patristicum ” Augustinianum ，1975 ) 。 

“上 帝 之 子 和 父 是 同 质 的 (pormoorsios )”: 1668 年 版 本 和 摩尔 华 兹 的 版 
本 写 的 都 是 Romorsios 一 词 ， 而 非 该 词 正 确 形 式 pomoorsios。 这 可 能 是 来 自 
荷兰 的 独特 拼 法 或 独特 的 布 莱 坞 希腊 文 (Blaeus Greek) ， 因 为 ， 认 为 霍 布 
斯 会 希望 不 动 声色 地 忽略 pozzootsios ( 同 质 的 [of the same substance | ) 和 
pomzoiorsios 〈 本 质 相 似 Jof like substance]) 之 间 的 区 别 ， 肯 定 不 对 。 

“就 发 生 了 内 部 争吵 和 流血 事件 : 在 此 ， 有 人 很 可 能 会 听 说 过 一 个 双 
重 谅解 协议 ， 该 协议 与 两 位 亚历山大 一 一 马其顿 的 修道 会 会 长 亚历山大 和 
主教 亚历山大 一 一 都 有 关系 。 

“也 就 是 “我 信 圣 灵 ……” 这 一 表达 ”: 尼 西 亚 的 教父 们 在 写 信 经 的 第 
三 条 信 纲 时 没有 再 进一步 ， 尤 西 比 乌 斯 (Eusebius) 的 “ 通 本 ”( cireular let- 
ter) 确证 了 这 一 点 ; 见 第 179 节 。 


但 是 ， 由 于 在 君主 坦 本 皇权 的 继任 者 中 有 如 此 多 的 阿里 乌 主 
义 者 ， 异 端 不 能 够 被 彻底 灭绝 。 五 十 年 过 去 了 ， 在 君 士 坦 丁 堡 又 
举行 了 另 一 次 大 公会 议 ， 在 这 次 会 议 上 ， 马 奇 多 尼 乌 斯 (Mace- 
donius) 因 和 否认 圣灵 的 神 性 而 被 遗 责 为 异端 。 五 十 多 年 以 后 ， 在 
以 弗 所 举行 的 大 公会 议 上 ， 芸 斯 多 略 (Nestorius) 的 学 说 又 受到 
遗 责 ， 因 为 ， 就 像 阿 里 马 那 样 ， 聂 斯 多 略 和 否认 基督 的 神 性 。 最 
后 ， 迦 克 敦 大 公会 议 谴 责 了 欧 迪 奇 (Eutyches) 和 狄 欧 斯 歌 〈Di- 
oscorus),， 因 为 他 们 和 否认 基督 是 人 性 和 神 性 的 统一 体 。 就 是 以 这 
种 方式 ， 那 名 为 尼 西 亚 的 信 经 最 终 完成 了 ， 而 我 所 说 的 异端 ， 以 
及 其 他 类 似 异 端的 东西 ， 都 遭 到 谴责 。 
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一 一 “ 因 和 否认 圣灵 的 神 性 而 被 让 责 为 异端 ” : 圣灵 受 造 派 (Adversaries 
of the Holy Spirit ，Pneutomachi) 异端 常 与 马 奇 多 尼 乌 斯 的 名 字 连 在 一 起 ， 他 
在 公元 360 年 以 前 是 阿里 乌 派 任命 的 君 士 坦 丁 堡 主教 ， 公 元 360 年 ， 由 于 所 
持 教义 的 种 种 差异 ， 他 被 该 派 免 职 。 子 和 圣灵 都 从 属于 父 ， 已 经 成 为 阿里 乌 
派 信 经 的 一 部 分 。 随 着 尼 西 亚 教父 们 对 阿里 乌 派 关于 子 的 观点 的 遗 责 ， 处 理 
圣灵 问题 的 该 计划 的 第 二 部 分 ， 就 与 第 一 个 问题 一 致 了 。 这 一 问题 未 得 到 并 
且 不 得 不 通过 一 系列 的 教会 会 议 来 处 理 ， 开 始 于 尼 西亚 的 关于 三 位 一 体 的 
这 一 部 分 工作 ， 在 君 土 坦 丁 堡 大 公会 议 上 圆满 结束 了 。 

“ 聂 斯 多 略 和 否认 基督 的 神 性 ": 杷 斯 多 略 (Nestorius) 是 君 士 坦 丁 堡 的 宗 
主教 ， 他 的 异端 是 反对 基督 神 人 二 性 的 融合 ， 聂 斯 多 略 强烈 坚持 基督 的 人 
性 ， 以 至 于 倾向 神 人 二 性 的 分 离 ， 这 是 “二 性 合 一 ” (hypostatie union) 这 
一 正统 教义 所 贬斥 的 理论 ， 因 为 “二 性 合 一 ”教义 认为 ， 基 督 是 一 个 神圣 
位 格 ， 在 这 一 位 内 ， 神 人 二 性 最 紧密 和 最 契合 地 结合 在 一 起 ， 但 并 非 是 被 混 
同 或 混淆 在 一 起 。 以 弗 所 大 公会 议 让 责 了 这 一 异端 ， 而 聂 斯 多 略 被 放逐 非 
洲 。 在 关于 这 一 异端 的 争论 中 ， 玛 利 亚 的 身份 问题 出 现 了 ， 因 为 芭 斯 多 略 否 
认 她 是 如 eotokos ， 即 上 帝 之 母 ， 说 玛 利 亚 只 是 Cjpristotokos ， 即 基督 之 母 ， 
因此 他 宁可 把 神 人 二 性 在 基督 内 的 统一 说 成 仅 只 是 写意 。 霍 布 斯 对 拉丁 词 
Deipara 的 讨论 (第 57 - 58 节 ) ， 表 明 他 熟 谱 该 问题 的 这 一 特性 。 

“否认 基督 是 人 性 和 神 性 的 统一 体 "， 欧 迪 奇 (Eutyches) 及 其 追随 者 是 
早期 的 基督 一 性 论 派 (Monophysites) ， 该 派 教导 ， 在 基督 内 的 神 人 二 性 统一 
体 中 ， 只 能 产生 一 性 。 他 们 的 错误 在 于 ， 人 性 似乎 被 神 性 吸收 了 。 欧 迪 奇 的 
观点 在 君 士 坦 丁 堡 的 一 次 教会 会 议 上 唱 到 遗 责 ， 但 他 上 诉 于 皇帝 狄 奥 多 西 
(Theodosius) ， 这 位 皇帝 就 是 站 在 欧 迪 奇 立场 上 召集 以 弗 所 大 公会 议 以 支持 


亚 历 山 大 里 亚 的 狄 欧 斯 歌 〈《Dioscorus of Alexanderia) 的 那 位 皇帝 。 此 次 会 议 


“的 程序 显 失 公平 ， 且 其 结果 也 不 令 人 满意 ， 以 致 在 进一步 谋划 之 后 ， 马 克 安 
(Marcian) 在 迦 克 墩 召集 了 另 一 次 宗教 会 议 。 已 遭 皇帝 流放 的 欧 迪 奇 受 到 了 
误 责 ; 狄 欧 斯 歌 亦 遭 遗 责 、 罢 免 和 流放 。 


[128] A. 这 些 异 端 遭 到 谴责 以 后 ， 就 没有 再 出 现 新 的 异 
端 吗 ? 


[于 
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[129] B. 哦 ， 是 的 ， 还 有 许 许多 多 异端 ; 我 都 不 知道 究竟 
有 多 少 。 因 为 从 此 以 后 ， 罗 马 教会 用 自己 的 法 令 规 定 ， 关 于 信条 
不 可 能 犯错 误 的 资格 ， 只 有 罗马 教会 才能 独占 。 而 且 后 来 ， 福 卡 _ 
斯 (Phocas) 大 帝 又 授予 教皇 超越 一 切 主教 的 特权 。 并 且 ， 随 着 
意大利 境内 的 帝国 权力 开始 衰微 ， 以 及 随 着 基督 教 君 主 们 被 对 搬 
拉 逊 人 (Saracens) 的 县 惧 所 俘获 ， 教 皇 的 财富 和 威 势 就 大 大 增 
强 了 ， 这 样 ， 教 皇 就 任 借 自己 的 权威 来 召集 大 公会 议 ， 而 不 再 考 
虑 意大利 诸 君 主 和 国王 的 权威 了 。 甚 至 ， 教 皇 还 胆敢 把 一 些 国王 
和 君主 作为 异端 而 逐 出 了 教会 。 

一 一 “授予 教皇 超越 一 切 主教 的 特权 ”: 殉 鲁 维尔 〈John Cluver) 在 他 
的 《世界 简 史 》( Bistoriarum totius mundi epiiome) 一 书 中 提 到 了 福 卡 斯 (Ph- 
ocas) 的 行为 ， 该 书 就 是 奥 伯 雷 〈Aubrey) 提 到 的 起 布 斯 在 1651 年 返回 伦 
敦 后 到 1660 年 复 肝 期间 所 读 的 书 。 下 尼 法 斯 三 世 〈Boniface 亚 ) 领导 下 的 
教会 在 处 理 皇帝 问题 上 的 腐败 ， 时 消 教 灾 扎 的 共同 专题 六 容 。 


随 着 时 间 的 流逝 ， 只 要 哪些 学 说 似乎 会 妨碍 教会 的 权力 或 孝 
会 的 成 长 ， 或 者 似乎 会 减损 教会 已 经 获得 的 东西 ， 他 们 就 会 把 所 
有 这 样 的 学 说 都 遗 责 为 异端 。 而 从 这 时 候 起 ， 就 产生 了 许 许多 多 
的 异端 ， 由 于 这 些 异 端 ， 随 者 路 德 著 作 的 出 版 ， 英 国 以 及 其 他 地 
方 的 如 此 多 的 基督 徒 都 遭 火烧 而 死 ; 最 终 ， 那 些 地 方 的 君主 们 党 
醒 了 ， 他 们 的 臣民 也 从 这 里 解放 出 来 了 ， 罗 马 的 迫害 和 奴役 ， 悲 
惨 癌 痛 春 此 。 


一 工 


跳 到 了 享 利 和 玛丽 的 都 铎 时 代 。 


[130] A. 罗马 教会 下 令 烧 死 的 那些 人 、 路 德 宗 的 人 、 再 洗 
礼 派 的 人 以 及 其 他 人 ， 罗 马 教会 认为 他 们 是 基督 徒 呢 ， 还 是 异 教 
徒 呢 ? 
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[131] B. 无 疑 是 基督 徒 ， 而 且 不 仅 他 们 ， 就 连 阿里 乌 派 的 
人 以 及 尼 西 亚 宗 教会 议 所 谴责 的 那些 其 他 人 ， 也 都 确实 是 基 叔 
徒 ; 罗马 教会 只 是 称 他 们 为 异端 。 因 为 ， 即 使 关于 救世 主 的 性 
质 ， 他 们 用 了 哲学 的 推理 ， 并 且 ， 关 于 神圣 的 三 位 一 体 ， 他 们 所 
持 看 法 与 《圣经 》 相 反 ， 从 而 是 错误 的 ， 但 是 ， 他 们 却 认 为 基督 
就 是 真正 的 弥 赛 亚 ， 并 且 认 为 耶稣 基督 就 是 上 帝 之 子 ， 而 且 他 们 
也 称 袖 的 名 。 

[132] A. 如 果 是 这 样 ， 那 在 我 看 来 ， 罗 马 教 会 抗议 古代 的 
异 教皇 帝 的 迫害， 似乎 就 是 错误 的 了 。 因 为 在 那些 时 代 ， 基 督 徒 
就 是 宗派 ， 就 像 今日 的 异端 和 大 公教 会 的 关系 一 样 ， 他 们 与 罗马 
帝国 所 确立 的 宗教 也 是 同样 的 关系 。 但 是 ， 如 果 基 督 徒 被 基督 徒 
折磨 而 不 是 被 无 信仰 者 〈imjiadeles) 折磨 ， 那 就 确实 更 惨 了 。 

[133] B. 我 也 觉得 是 这 样 。 于 是 ， 又 一 次 ， 在 王国 和 共和 
国 中 ， 小 心 谨慎 就 完全 有 必要 ， 以 免 爆 发 叛乱 和 内 战 。 并 且 ， 婚 
然 这 些 叛 乱 和 内 战 是 由 于 信 理 的 不 同和 思想 的 斗争 而 频频 爆发 
的 ,那么 ， 谁 要 是 在 公开 的 会 议 中 或 在 书 上 ， 来 教导 君主 们 的 法 
律 和 国家 的 法 律 已 经 禁止 教授 的 这 类 事情 ， 就 理所当然 地 必须 用 
某 种 惩罚 来 镇 压 他 。 

一 一 “而 频频 爆发 的 ": 那 就 是 ， 在 博学 的 争论 者 之 间 出 现 的 可 能 导致 

争吵 和 暴力 的 种 种 观点 。 


由 于 这 个 缘故 ， 当 我 们 喘 格 兰 的 女王 伊 丽 落 折 继 承 她 的 姐姐 
”玛丽 一 一 玛丽 曾经 烧 死 了 许多 异端 者 ， 并 且 甚 至 威胁 过 伊 丽 水 日 
”的 生命 一 一 的 王位 时 ， 她 就 接受 了 王国 ， 并 且 ， 由 于 有 上 议院 全 
体 议 员 和 百姓 的 同意 ， 伊 丽 落 和 白 立即 把 统治 英格兰 教会 的 最 高 权 
力 从 所 有 外 来 权力 手中 夺 过 去 了 。 因 为 ， 这 种 权威 是 所 有 国王 在 
自己 领土 内 所 拥有 的 一 种 目 然 权利 。 并 且 ， 伊 丽 东 白 还 把 教会 委 
托 给 了 她 领导 下 的 主教 们 和 来 自 概 密 院 的 一 些 人 共 癌 掌理 ， 于 
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是 ， 这 些 人 就 依据 一 部 盖 有 类 格 兰 御 笨 的 、 承 认 他 们 掌理 教会 之 
权 的 法 案 ， 来 管理 教会 了 。 伊 丽 莎 白 在 这 一 法 案 中 制定 了 明文 ， 
以 免 主 教 们 宣告 我 所 说 的 前 四 次 大 公会 议 中 的 任何 一 次 所 没有 宣 
布 的 任何 异端 敢 说 。 于 是 ， 英 格 兰 教会 关于 异端 的 立场 ， 就 和 君 
士 坦 丁 大帝 领 导 下 的 罗马 教会 关于 异端 的 立场 类 似 了 。 

一 一 “从 所 有 外 来 权力 手中 夺 过 去 了 "”: 在 这 一 点 上 ， 堆 布 斯 的 拉丁 文 
表述 有 点 儿 模 糊 。 显 然 他 是 引 伊丽莎白 的 宗教 和 解 一 一 因为 和 解 的 主要 政 
策 是 成 功 的 一 一 为 证 ， 这 和 解 就 是 ， 对 法 律 规 定 的 和 女王 权威 所 支持 的 宗教 
之 外 在 服从 。 伊 丽 东 曰 远 不 是 去 打开 进入 人 们 灵魂 的 窗户 ， 而 是 通过 提高 外 
在 的 一 致 来 作为 统一 的 基础 ， 这 样 ， 宗 教 才 可 能 促进 一 一 或 至 少 不 阻 碍 一 一 
她 的 治理 进程 。 这 种 做 法 中 的 智慧 和 手腕 受到 霍 布 斯 的 赞扬 ， 尤 其 是 考虑 到 
斯 图 亚 特 王 朝 早 期 的 教会 规 训 计划 和 改革 计划 失败 时 。 这 些 观 点 对 处 理 查 
理 二 世 治 下 的 情况 ， 具 有 重要 意义 ， 因 此 不 可 忽视 。 

“所 没有 宣布 的 任何 异端 那 说 ": 1 Elizabeth c. 7. 霍 布 斯 似乎 把 该 法 案 
的 茶 些 结果 和 过 程 与 特许 证 书 〈]etters patent) 混淆 了 。 


这 种 情况 一 下 持 续 到 查理 一 世 统 治 的 第 十 七 年 。 是 年 ， 他 的 
臣民 们 再 不 愿意 忍受 主教 们 的 巨大 权力 ， 而 几乎 是 受 这 些 臣民 们 
的 恳求 所 迫 ， 查 理 一 世 才 废除 了 伊 丽 菠 白 的 法 案 。 他 只 给 主教 们 
留 下 了 普通 的 权力 ， 也 就 是 说 ， 在 皇家 的 同意 下 制定 教规 的 权 
力 ， 也 就 是 制定 教会 法 律 的 权力 。 

一 一 “查理 一 世 统 治 的 第 十 七 年 : 那 是 在 1641 年 ， 背 最 是 查理 与 苏 
格 兰 人 和 长 期 国会 的 斗争 。 

“ 才 废 除了 伊丽莎白 的 法 案 " : 1641 年 7 月 5 日 的 立法 ，(17 Carolus 工 ， 
c. 11) ， 撤 销 了 《最 高 治 权 法 案 》 (Act of Supremacy) 第 八条 ， 废 除了 高 级 
委员 会 〈High Commission) ， 即 异端 法 庭 ， 并 禁止 在 将 来 设立 类 似 法 庭 ; 见 
第 133 节 末 尾 注 朴 。 尽 管 国会 采取 了 这 次 行动 ， 查 理 二 世 仍 然 不 难 随 复辟 而 
授权 于 类 似 的 委员 会 。 

“也 就 是 制定 教会 法 律 的 权力 ”: 伊 丽 荡 白 在 其 1559 年 的 《最 高 治 权 法 


一 呈 
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案 》 中 宣称 ， 古 代 的 王权 有 权 管辖 教 会 行政 ， 因 此 ， 该 法 案 就 规定 ， 对 教 
会 的 这 种 古代 管辖 权 仍 应 归还 给 王权 ， 该 法 案 并 废除 了 与 这 一 管辖 权 相 抵 
触 的 一 切 外 国 权力 。 这 一 法 案 同 样 也 只 把 那些 被 《圣经 》 明确 宣告 为 异端 
的 学 说 被 某 一 次 大 公会 议 依据 《圣经 》 而 宣告 为 异端 的 学 说 或 被 英国 国会 
高 等 法 庭 富 告 为 异端 的 学 说 ， 指 控 为 异端 ， 并 且 还 要 经 过 主教 会 议 的 同意 。 
该 法 案 也 授予 女王 及 其 继 位 者 设立 调查 教会 事务 、 教 会 规 戒 和 信条 的 调查 
员 之 权力 。 后 来 ， 在 伊 丽 东 白 统治 的 第 一 年 ， 她 任命 了 6 个 人 根据 特许 证 书 
(jeltters patent) 来 开展 这 些 工作 。 这 个 6 人 小 组 就 形成 了 自 1570 年 始 被 称 
为 高 级 委员 会 (High Commission ) 或 高 级 委员 会 法 庭 (Court of High Com- 
大 约 从 1576 年 开始 为 人 所 知 一 一 这 一 机 构 的 核心 。 它 作为 负 
责 行 政事 务 和 异端 事务 的 教会 法 庭 而 开展 工作 ， 因 此 没什么 人 喜 欢 它 ， 在 查 
理 与 国会 发 生 矛 对 的 早期 ， 高 级 委员 会 就 被 撤销 了 。 星 座 法 寿 〈Star Cham- 
ber) 由 于 接 过 了 高 级 委员 会 法 庭 的 某 些 程序 和 职责 ， 因 此 也 有 了 本 不 该 有 
的 糟糕 名 声 。 阿 舍 尔 〈Roland C， Usher) 的 开拓 之 作 , 《高 级 委员 会 的 兴起 
和 衰落 》 (THe Rise and Fa ofihe 下 si Commission ) (Oxford : Oxford University 
Press, 1913 ) ， 在 这 一 研究 领域 仍 是 葛 基 性 的 ， 在 1968 年 的 版 本 中 ， 泰 勒 尔 
(Philip Tyler) 做 了 文字 校正 ， 改 变 了 强调 重点 ， 并 写 了 一 篇 新 导言 。 关 于 
这 些 委 员 会 在 约克 教区 的 工作 ， 也 见 Ronald AMerchant ，T7e Pritans ard 
坟 e Chaurch Courts 成 纺 e Diocese of yor 15$60 - 1642 (《1S60 - 1642 年 间 约 克 教 
区 的 清教徒 与 教会 法 庭 》) (Aberdeen: Longmans，1960 ) 。 


misslon ) 


[134] A. 那么 ， 就 教义 的 纯洁 性 而 言 ， 英 格 兰 教会 今日 所 
呈现 的 情况 ， 与 君 士 坦 丁 时 代 教 会 的 情况 无 甚 两 样 ， 但 就 教会 法 
的 公正 性 而 言 ， 今 日 的 英格兰 教会 比 君 士 坦 丁 时 代 的 教会 还 要 略 
` 胜 一 筹 。 因 为 ， 若 一 个 人 因 害 怕 不 能 得 救 才 信仰 基督 教 ， 当 然 不 
对 ,但 是 ， 如 果 因 此 他 就 应 该 以 犯错 的 罪名 而 接受 惩罚 的 话 ， 这 
确实 不 公正 ， 倘 若 这 罪名 是 由 那些 不 会 犯 这 种 错误 的 人 所 定 的 
话 ， 就 尤为 不 公 。 四 四 

[135j] B. 犯错 误 、 受 骗 、 坚 持 错 误 观 点 ， 这 些 东 西 本 身 并 
不 是 犯罪 (〈crime) ， 一 个 人 只 要 是 在 内 心里 坚持 错误 ， 那 就 不 能 
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成 为 犯罪 。 因 为 ， 什 么 样 的 思路 会 导致 罪名 ? 什么 样 的 见证 者 会 
证 明确 信 ? 而 判断 又 如 何 才能 被 宣布 ?” 不 过 ， 言 辞 能 被 乔 成 刑法 
问题 ， 而 立法 者 理所当然 可 以 设法 用 刑罚 一 -包括 剥夺 其 生命 
一 一 来 惩罚 他 们 。 如 果 变 污 国 王 可 以 被 处 以 死刑 ， 那 么 变 污 上 帝 
就 更 应 如 此 。 

-一 在 此 ， 均 布 斯 心里 想起 的 可 能 是 查 士 本 尼 《 新 律 》( Nooella) 第 77 
条 的 原理 ; 见 第 171 节 以 下 。 


但 是 ， 公 正 要 求 这 样 一 部 法 律 公 开 列 出 它 惩 罗 什么 罪行 、 
RAR 
了 他 将 得 到 的 惩 如 ， 那 他 就 可 能 因 害 怕 惩 昼 而 不 为 错误 行为 。 用 
法 律 来 规定 惩罚 的 目的 不 是 为 了 震 足 对 一 个 人 的 愤怒 ， 而 是 为 了 
阻止 伤害 ， 以 尽 可 能 地 为 人 类 的 利益 多 做 一 些 事情 。 任 何不 教 而 
诛 的 法 律 都 不 公正 ， 而 且 ， 在 制定 法 律 时 ， 无 论 最 高 当局 具有 怎 
样 的 自由 裁量 权利 ， 强 加 法 律 中 没有 预先 规定 的 惩罚 ， 部 仍然 不 
在 其 自由 裁量 权 范 围 之 内 。 

一 一 请 注意 ， 址 布 斯 很 早 就 对 刑罚 的 功利 主义 理解 做 了 并 释 ， 而 且 他 很 
早 就 认识 到 ， 对 主权 者 权力 的 限制 与 刑法 所 追求 的 目的 是 一 致 的 。 在 描述 未 
分 立 的 主权 时 ， 直 布 斯 并 不 是 想 要 让 主权 者 对 其 臣民 具有 生 杀 了 予 夺 的 独断 
权力 ， 从 这 里 的 观点 ， 以 及 从 他 关于 自卫 和 服 兵 役 的 观点 ， 都 可 以 清楚 看 到 
这 一 点 。 


此 外 ， 除 非 一 部 法 律 已 经 宣告 并 颁布 ， 以 致 再 没有 任何 可 信 
的 不 知晓 的 借口 ， 否 则 ， 甚 至 违背 该 法 律 的 行为 ， 也 不 能 理 所 当 
然 地 受到 惩罚 或 被 称 作 犯 罪 。 

[136] A. 但 是 ， 三 踏 自然 法 难道 不 是 犯罪 并 应 受 惩罚 吗 ， 
即使 这 种 法 律 中 并 未 规定 惩罚 的 方式 ? 

一 一 在 说 “方式 ”(modu) 时 ， 霍 布 斯 可 能 既是 指 刑罚 的 形式 ， 又 是 
指 刑罚 的 轻重 ， 尽 管 这 是 不 太 清楚 的 。 
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[137] B， 自然 法 是 永恒 和 神圣 的 ， 并 且 仅 仅 刻 在 人 的 内 心 
中 。 但 是 ， 晓 得 怎样 凝视 内 心 并 解读 刻 于 内 心 的 事物 之 人 ， 太 过 
少 了 。 因 此 ， 人 们 才 从 写 下 来 的 书面 法 律 中 学 习 应 该 做 什么 和 不 
应 做 什么 。 并 且 ， 由 于 人 们 已 经 看 到 了 种 种 刑罚 ， 他 们 就 只 是 按 
照 每 个 人 认为 对 自己 有 益 或 有 害 的 标准 ， 来 做 某 些 事情 和 不 做 某 
些 事情 。 


在 霍 布 斯 的 道德 学 说 中 ， 自 然 法 理论 的 位 置 已 经 成 为 聚 讼 纷 经 和 
长 期 争论 的 主题 : 对 这 一 主题 的 主要 观点 的 概述 ， 见 驭 ，H，Greenleaf， 
Hobbes : the Problem of Interpretation (《 霍 布 斯 : 解释 问题 》) ， 载 甩 pbes -For- 
shzneen 〈(《 堆 布 斯 研究 》) ，Reinhart Koselleck 和 Roman Schnur 编 ，( Berlin: 
Duncker and Humblot, 1969) ，9 -32。 按 照 霍 布 斯 对 上 帝 意志 和 权能 的 直觉 
知识 ， 他 难以 清晰 和 连贯 地 阐明 自然 法 学 说 ， 我 认为 这 并 不 奇怪 ; 见 David 
Cauthier，TAhe Logtc of Feniathan: Tie Moral and Political Teory of THomas 
obbes (《 利 维 坦 的 逻辑 : 霍 布 斯 的 道德 和 政治 学 说 》) ，( Oxford: Clarendon 
Press，1969) ， 页 3$ -40， 页 178 以 下 。 又 见 Pierre - Francois Moreau ，Loi di- 
vine et loi naturelle selon Hobbes ，Reovue jnlernationaie de pialosopjiie 33 (1979) 
443 -451. 关于 堆 布 斯 与 自然 神学 ， 见 第 183 节 以 及 注 朴 。 


此 外 ， 如 果 被 做 的 某 种 事情 违背 自然 法 ， 我 们 一 般 不 称 之 为 
犯罪 (a crime) ， 而 称 之 为 罪过 (a sin) ， 并 且 ， 如 果 人 们 痛 悔 的 
_ 话 ， 他 们 就 认为 自己 的 罪过 立刻 得 到 了 宽恕 ， 除 非 他 们 所 做 的 事 
情 对 国家 或 邻 人 造成 了 某 种 伤害 。 而 且 ， 在 这 种 情况 下 ， 他 们 认 
”为 自己 不 是 该 受 惩罚 ， 而 是 应 被 要 求 为 自己 已 经 造成 的 损害 给 予 
赔偿 。 但 是 ， 他 们 认为 恶 本 身 只 应 由 上 帝 来 惩罚 。 因 为 ， 如 果 在 
自然 法 被 履行 以 后 ， 由 罪人 来 惩罚 罪人 ， 只 指控 他 的 罪过 ， 那 么 
这 就 像 内 战 状态 了 。 

[138] A. 但 是 ， 如 果 一 个 人 是 无 神 论 者 ， 为 什么 他 就 不 应 
受罚 呢 ， 不 管 是 否 存在 一 部 规定 了 乱 罚 方式 的 书面 法 律 ? 
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[139] B. 他 无 疑 应 受 惩罚 ， 并 应 受 最 严厉 的 惩罚 ， 但 是 ， 
他 首先 应 受 指 控 、 审 理 和 谴责 。 而 且 只 能 就 他 所 说 和 所 做 的 来 指 
控 他 。 然 而 ， 通 过 什么 样 的 行为 可 以 证 明 无 神 论 呢 ? 因为 ， 你 听 


说 过 什么 行为 如 此 收 恶 和 不 虞 敬 ， 与 不 仅 那些 不 被 认为 是 无 神 论 


者 而 且 甚至 那些 宣 碑 加 入 基督 教 的 人 不 曾 做 过 的 行为 一 样 ? 不 ! 
不 是 从 一 个 人 的 行为 来 断定 他 是 否 是 一 个 无 神 论 者 。 这 样 ， 根 据 
被 说 出 来 的 东西 一 一 即 一 个 人 用 口 说 出 来 的 或 写 下 来 的 东西 一 一 
就 能 够 指控 一 个 人 为 无 神 论 者 ; 也 就 是 说 ， 如 果 他 不 是 以 其 他 方 
式 和 否定 而 是 径直 否定 上 帝 存 在 ， 而 他 才能 够 被 指控 为 无 神 论 者 。 

[140] A. 但 是 ， 如 果 一 个 人 说 了 或 写 了 某 种 东西 ， 其 必然 
后 果 是 导致 上 帝 的 不 存在 ， 那 我 们 不 是 称 任何 这 样 的 人 为 无 神 论 
者 吗 ? 

一 一 法 布 罗 (Comelio Fabro) 把 这 次 争论 看 作 是 思想 史上 第 一 次 直言 不 
讳 地 讨论 实质 的 无 神 论 。 


[141」B. 哦 ， 是 的 ， 我 们 称 他 为 无 神 论 者 ， 只 要 当 他 用 口 
说 出 或 写 下 这 种 东西 时 ， 他 看 到 了 必然 的 结果 就 是 如 此 。 因 为 ， 
如 有 果 法 律 禁止 某 些 特定 的 言辞 和 行为 ， 并 要 和 瓯 罚 这 些 言辞 和 行 
为 ， 那 么 它们 就 必须 被 明文 规定 在 法 律 中 ， 以 便 负 有 法 律 义务 的 
每 个 人 都 能 够 明确 知晓 这 些 言辞 和 行为 。 倘 若 法 律 惩罚 行为 ， 那 
么 这 法 律 就 必须 明确 规定 这 些 行为 的 要 件 。 倘 若是 惩罚 言辞 ， 那 
么 法 律 本 身 也 必须 写 明 是 惩罚 哪些 言辞 。 

因为 言辞 的 后 果 非 常 难以 判断 ， 所 以 ， 如 果 按 照 正 常 推理 ， 
一 个 被 指控 的 人 是 出 于 不 知晓 而 已 经 说 了 违背 法 律 字句 的 东西 ， 
那么 这 种 无 知 就 构成 了 免 菲 的 理由 ， 只 要 没有 对 任何 人 造成 伤害 
就 行 。 但 是 ， 如 果 一 位 法 官 出 于 对 某 种 后 果 的 无 知 而 使 一 个 无 事 
的 人 出 庭 接 受 惩罚 ， 那 么 这 法 官 就 不 能 被 免责 。 但 是 ， 如 果 这 位 
法 官 知道 这 些 言 辞 本 身 是 违背 法 律 的 ， 那 就 能 惩罚 他 。 
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一 一 这 里 的 中 心意 思 似 乎 是 ， 如 果 没有 关于 异端 的 言辞 来 明确 指导 法 
官 们 ， 那 他 们 就 可 能 在 推理 上 犯错 误 ， 并 可 能 会 不 公正 地 对 待 无 谤 的 人 ， 然 
而 ， 如 果 法 官 们 有 明确 的 指导 ， 那 他 们 就 不 可 能 犯错 误 了 。 


现在 ， 和 否认 上 帝 存 在 或 公开 宣告 他 自己 对 上 帝 是 否 存在 怀疑 
的 人 ， 即 使 法 律 中 没有 规定 惩罚 的 方式 ， 甚 至 根据 自然 的 公正 ， 
也 能 够 对 他 处 以 流放 。 因 为 ， 宗 教 和 对 神圣 权威 的 承认 ， 在 每 一 
个 国家 都 是 法 律 所 要 求 的 ; 并 且 每 个 国家 都 必须 保证 ， 对 圣 约 的 
信仰 〈faith in covenants) 应 受 保护 ， 尤 其 当 这 信仰 是 通过 宣 振 来 
表白 时 。 这 样 ， 由 于 无 神 论 者 不 能 被 宣 拆 所 约束 ， 因 此 就 必须 把 
他 从 国家 中 清除 出 去 ， 这 不 是 因为 他 不 服从 ， 而 是 因为 他 是 公众 


讨厌 的 人 。 然 后 ， 一 旦 对 公众 的 伤害 已 经 减弱 ， 那 我 就 看 不 出 
来 ， 既 然 他 有 可 能 从 不 虔 敬 中 版 依 ， 为 什么 还 必须 要 处 死 他 。 因 


为 ， 一 个 人 只 要 还 没有 死 ， 那 么 他 从 上 帝 的 耐心 那里 ， 有 什么 不 
能 期 望 呢 ? 关于 变 污 不 敬 的 言辞 一 一 也 就 是 责难 上 帝 的 言辞 ， 并 
上 且 ， 如 果 思 想 同 意 这 言辞 的 话 ， 那 就 是 无 神 论 一 一 也 应 该 是 同样 
的 道理 。 

“尤其 当 这 信仰 是 通过 宣 振 来 表白 时 ”: 霍 布 斯 的 回答 是 ， 宗 教 是 
公民 义务 的 基础 ， 这 一 回答 使 他 与 培根 (Francis Bacon) 以 及 反对 贝尔 (Pi- 
erre Bayle) 、 洛 克 〈John Locke) 和 其 他 支持 宽容 原则 的 人 的 中 世纪 站 到 了 


”一 起 。 布 斯 试图 阐明 客观 的 无 神 论 概念 一 -这 种 无 神 论 概念 不 是 建立 在 


被 归咎 的 信条 之 基础 上 ， 或 者 是 作为 从 观察 既定 行为 所 推论 出 来 的 结果 的 
概念 ， 而 只 是 直率 的 陈述 ， 以 及 他 关于 惩罚 的 中 良 态 度 一 一 才 布 斯 的 这 一 试 


”图 仍然 可 以 被 引证 为 是 一 种 自由 性 情 的 证 据 ， 这 种 自由 性 情 或 许 是 源 自 对 


英国 普通 法 的 听证 程序 的 尊重 ， 以 及 源 自 他 自身 的 经 验 。 参 见 《 利 维 
坦 》，201 。 


[142] A. 但 是 ， 为 什么 按照 摩西 律 法 ， 言 渎 不敬 者 应 被 处 
死 ， 而 不 是 遭 流 放 呢 ? 
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[143] B. 一 有 旦 制定 了 法 律 ， 人 间 的 国王 就 有 权利 将 秦 污 不 
敬 者 逐 出 他 的 王国 。 摩 西 时 代 以 色 列 人 民 的 王 ， 就 是 上 帝 自己 ， 
这 是 靠 约定 确立 的 ， 并 且 袖 当然 也 是 普 世 的 王 。 一 旦 通过 了 法 
律 ， 上 帝 因 此 就 有 同样 的 权利 ， 将 计 污 不 艇 者 逐 出 世界 本 身 , 也 
就 是 说 ， 处 死 北 渎 不敬 者 。 当 然 ， 你 必须 理解 ， 我 对 你 的 问题 的 
回答 ， 不 是 解释 上 帝制 定 法 律 的 目的 之 原因 ， 而 只 是 一 旦 当 这 法 
律 制 定之 后 ， 为 这 法 律 的 公正 性 辩护 。 

一 一 起 布 斯 强调 ， 关 于 上 帝 的 知识 是 否定 性 的 ， 这 样 ， 他 就 非常 六 慎 地 
来 解释 上 帝 对 于 人 的 种 种 意图 了 。 这 首先 是 因为 ， 震 布 斯 认为 ， 除 了 说 上 帝 
存在 以 外 ， 关 于 上 帝 的 其 他 陈述 都 是 不 正确 的 命题 ， 因 为 我 们 有 限 的 想象 力 
不 能 涵 括 任何 无 限 的 概念 ;这些 命题 都 只 是 狗 美 上 帝 的 愿望 的 表示 。 其 次 ， 
霍 布 斯 还 认为 ， 断 言 上 帝 之 内 的 某 种 需要 或 意图 要 通过 在 世界 中 的 行动 才 
能 完成 ， 是 伴 越 放肆 的 。 在 批评 怀特 (Thomas White) 的 《 论 宇宙 i》 (ze 
Mundo) 时 ， 关 于 上 帝 是 否 是 从 袖 的 善 (goodness) 之 中 建立 了 世界 ， 霍 布 
斯 说 : 


在 此 要 间 :“ 上 沉 建立 世界 是 为 了 什么 目的 ?” 现 在 ， 人 们 不 管 做 什么 ， 
都 是 怀 着 追求 令 人 愉悦 的 某 种 事物 的 目的 而 做 的 ; 并 且 人 们 总 是 喜欢 的 那 
个 “目的 ”， 就 是 通过 该 目的 制造 的 想象 ， 而 推动 或 促进 他 们 去 追求 这 一 目 
的 。 然 而 ， 只 要 人 们 一 得 到 他 们 所 追求 的 ， 那 曾经 是 他 们 的 目标 的 东西 就 不 
再 是 这 样 了 ， 他 们 就 会 转 而 集中 追求 其 他 事物 了 ， 因 为 在 人 的 一 生 中 ， 没 有 
一 个 人 是 不 希望 获得 什么 的 。 除 了 达到 一 个 目标 或 获得 自 利 外 ， 不 存在 其 他 
欲望 ， 因 为 人 们 认为 通过 自己 的 努 力 ， 可 以 达到 目标 。 但 是 ， 若 任何 人 都 认 
为 ， 这 样 一 种 目的 是 上 帝 创 设 字 宙 时 所 固有 的 ， 那 么 显然 这 样 一 个 人 就 是 宣 
称 ， 上 帘 不 是 永恒 的 最 神圣 最 纯洁 者 〈《Most Blessed) ， 页 是 有 欲望 和 要 求 
的 。 老 这 样 一 个 人 想 要 去 解释 “上 帝 的 目的 ”不 同 于 “动物 的 目的 , ”也 就 
是 说 ， 把 “上 帝 的 目的 ”解释 成 某 种 类 似 人 的 理解 但 又 超出 人 的 理解 的 事 
物 ， 那 么 眼下 的 争论 就 不 属于 哲学 ， 或 属于 任何 一 种 自然 神学 了 ; 这 种 争论 
就 与 宗教 有 关 了 ， 因 为 在 宗教 中 ， 争辩 才 不 应 受 人 的 理性 指引 ， 而 应 受 
《圣经 》 和 教会 的 训导 指引 。 
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引 自 霍 布 斯 的 《怀特 的 < 论 宇宙 > 研究 》 (THomas jpites De Mundo 有 Ex- 
anzined ) ， 玉 期 (Harold 叉 hitemore Jones) 译 ， (London: Bradford University 
Press，1976 ) ，400 -401. 关于 类 比 推论 ， 见 第 200 节 以 及 注疏 。 人 参见 Jeffrey 
Barnouw，The Separation of Reason and Faith in Bacon and Hobbes ，and Leibniz 
Theodicy 〈 培 根 、 霍 布 斯 和 菜 布 尼 效 《 神 义 论 》 中 的 理性 和 信仰 的 分 离 ) ， 
Journal of the Hisiorical 1deas 42 (1981) : 607 -628， 尤 其 页 617。 


[144] A. 现在 我 明白 异端 是 什么 了 ， 也 就 是 说 ， 异 端 首先 
是 仅仅 一 个 宗派 的 观点 ， 然 后 是 一 个 基督 教 宗派 的 观点 ， 第 三 ， 
异端 是 一 个 受 大 公教 会 文责 的 基督 教 宗派 的 观点 。 

， 我 也 想 知 道 ， 从 一 开始 直到 现在 ， 赁 什么 权力 、 以 什么 方 
式 ， 惩 罚 异端 成 了 惯例 呢 ? 

[145] B. 在 第 一 个 基督 教皇 帝君 士 坦 本 以前， 无 论 是 教士 
们 ， 还 是 使 徒 们 本 身 ， 都 没有 权力 对 他 们 谴责 的 那些 人 施加 任何 
法 律 上 的 制裁 。 他 们 不 能 流放 这 些 人 ， 不 能 剥夺 他 们 行动 的 自 
由 ， 也 不 能 以 任何 方式 干涉 他 们 。 这 种 权力 只 有 最 高 统治 者 为 了 
保持 和 平 才能 享有 。 牧 师 们 和 使 徒 们 可 以 对 人 处 以 绝 罚 ; 也 就 是 
说 ， 他 们 可 以 不 接受 异端 的 团体 、 拒 绝 与 异端 亲近 和 对 话 交 流 ， 
避 开 自己 所 谴责 的 那些 人 ， 就 像 对 异 教徒 和 税 吏 那 样 。 但 这 不 是 
一 种 刑罚 ， 而 且 这 种 做 法 还 经 常会 对 处 绝 罚 者 而 不 是 对 被 处 绝 罚 
者 造成 更 大 不 便 。 

在 尼 西亚 大 公会 议 上 ， 一 旦 异端 受到 谴责 ， 惩 罚 就 只 是 加 于 
”神职 人 员 身 上 ， 也 就 是 说 ， 把 他 们 开除 出 教会 。 但 是 ， 对 这 些 神 
职 人 员 的 追随 者 ， 却 不 做 什么 事情 ， 这 或 许 是 因为 ， 一 般 信 人 徒 几 
乎 不 应 对 他 们 的 牧师 们 的 教导 所 做 的 支持 决定 负 什么 责任 。 或 
者 ， 也 许 是 因为 ， 在 一 般 信 徒 中 ， 有 相当 多 的 人 是 皇帝 领导 之 下 
的 服务 于 军 中 的 士兵 ;如 果 没 有 某 种 危险 ， 并 不 想 挑 激 这 些 人 。 
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甚至 在 尼 西 亚 大 公会 议 之 前 ， 蜡 端 学 说 的 博学 的 导师 们 还 被 
全 集 起 来 ; 聆听 他 们 的 推论 ， 并 且 在 论辩 之 后 ， 根 据 《 圣 经 》 而 
驱 斥 了 这 些 推论 。 如 果 他 们 到 最 后 还 是 拒绝 教会 的 定 断 ， 那 么 最 
终 ， 他 们 就 会 被 开 际 出 他 们 的 教会 。 并 且 ， 如 有 果 此 后 他 们 继续 用 
自己 的 异端 收 说 来 串 惑 毒害 众人 人， 他们 有 时 就 会 遭 到 流放 。 但 
是 ， 如 果 已 经 放大 反 抗 权 威 的 这 同一 些 人 ， 后 来 又 支持 和 信 替 教 
会 的 定 断 ， 那 么 星 帝 本 人 就 会 重新 给 他 们 复职 。 这 样 ， 在 阿里 马 
本 人 就 自己 的 信仰 一 一 在 皇帝 看 来 ， 似 乎 这 种 信仰 并 未 偏离 其 他 
教父 们 的 定 断 一 一 对 皇帝 做 出 书面 尾 悔 以 后 ， 他 就 被 复 了 原职 。 
不 想 接受 阿里 马 重 新 上 依 的 亚 大 纳西 ， 却 由 于 这 种 行为 而 遭 
流放 。 
“他 们 有 时 就 会 遭 到 流放 ” : 极 少 的 阿里 乌 主 义 者 拒绝 服从 并 遭 流 
放 ， 只 有 阿里 乌 、 托 勒 密 的 塞 公 等 〈Secundus of Ptolemais) 、 玛 马 利 卡 的 迪 
奥 纳 〈(Theonas of Marmarica) 和 一 些 神 职 人 员 。 

“ 却 由 于 这 种 行为 而 遭 流放 ”: 在 阿里 乌 主 义 者 于 亚历山大 里 亚 召 开 宗 
教会 议 之 后 ， 他 们 采取 了 反对 亚 大 纳西 的 行动 ， 而 亚 大 纳西 就 是 在 这 一 背景 
下 被 放逐 的 。 


[146] A. 伟大 如 亚 大 纳西 这 样 的 人 ， 难 道 不 认为 拒绝 服从 
至 高 皇帝 的 命令 是 一 种 罪过 吗 ? 

[147] B. 似乎 他 不 认为 这 是 一 种 罪过 。 不 过 ， 在 《新 约 》 
的 一 些 段 落 中 ， 基 督 和 使 徒 们 对 于 服从 甚至 异 教徒 权力 的 教导 ， 
并 非 罗 瞳 不 明 。 然 而 ， 正 是 赁 着 那 种 不 久之 前 在 尼 西亚 大 公会 议 
中 用 来 与 阿里 乌 异 端 斗争 的 热诚 ， 亚 大 纳西 后 来 才 敢 反对 皇帝 给 
阿里 乌 复 职 的 愿望 。 我 们 不 应 对 此 感到 惊奇 ， 因 为 ， 当 神学 博学 
师 们 如 此 一 心 一 意 地 盯 住 《圣经 》 中 的 那些 与 当时 的 争论 有 关 的 
段落 时 ， 他 们 忽略 了 那些 有 关 君 王 的 种 种 权利 〈the rights of 
princes) 的 段落 ， 这 或 者 是 出 于 无 意 ， 或 者 有 时 候 甚至 是 出 于 党 


mA 一 
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派 意识 ， 由 此 就 轻视 了 人 法 〈human laws) 。 

但 是 ， 为 了 反 驱 为 异端 设 定 的 种 种 惩罚 ， 你 必须 知道 ， 在 教 

会 的 种 种 惩罚 中 ， 最 高 的 驶 是 被 称 作 逐 出 教 门 〈anathema) 或 绝 
罚 〈excommunication) 的 惩罚 ， 以 致 任何 其 他 惩罚 都 要 依赖 世俗 
权力 。 君 士 坦 丁 和 其 他 罗马 星 芝 ， 对 于 异端 规定 了 许多 种 惩罚 ， 
比如 说 流放 、 没 收 其 财物 、 焚 烧 其 书籍 ， 甚 至 还 有 有 死刑， 尽管 死 
刑 这 种 措施 不 用 在 异端 作家 身上 ， 而 是 用 在 那些 未 能 焚烧 异端 书 
籍 的 人 身 土 ; 我 说 ， 他 们 这 样 做 的 原因 ， 是 为 了 避免 基督 徒 尤其 
士兵 裂 成 派别 并 互相 残杀 。 
“以 致 任何 其 他 惩罚 都 要 依赖 世俗 权力 ”: 霍 布 斯 的 教导 反映 了 那 
被 称 作 伊 拉 斯 督 主义 〈Erastianism) 的 学 说 ， 这 一 学 说 认为 教会 应 服从 国家 
权力 ， 该 学 说 因 伊 拉 斯 督 〈(Erastus) (Thomas Lueber，Lieber 或 Liebler， 1524 
-83) 而 命名 ， 他 是 瑞士 的 一 位 业余 神学 家 。 费 尔 (M. I. Fell) 在 《新 天 
主教 百科 全 书 》 (Ne Catholic Enceyciopedia 5 [1967] ,511 - S12) 解释 “全 
拉 斯 督 主义 ” 词 条 时 说 :“ 伊 拉 斯 督 的 真正 目的 ， 似 乎 是 要 否定 教会 对 除 国 
家 之 外 的 强制 性 权威 的 任何 权利 。 他 反对 教会 在 国家 内 起 任何 政治 作用 ， 不 
管 是 在 神权 政治 国家 中 ， 还 是 在 教会 作为 独立 团体 的 国家 中 …… 他 竭力 阻 
止 福 音 派 教会 信奉 日 内 瓦 人 的 教义 ， 那 就 是 ， 教 会 在 自身 内 并 且 赁 其 自身 ， 
就 是 完美 的 团体 ; 512。 霍 布 斯 对 这 一 观点 的 赞同 ， 使 他 自己 在 描述 英国 
的 国家 教会 的 作用 和 合法 性 问题 上 ， 站 到 了 与 比如 说 帕 克 尔 〈 了 Henry Par- 
ker) 、 塞 尔 登 〈Selden) 、 普 林 (Prynne) 、 圣 杰 曼 〈 Christopher St，- Cerma- 
ine) 等 人 一 致 的 立场 上 。 

“我 说 ， 他 们 这 样 做 的 原因 ”: 我 已 尽力 把 那 似乎 是 错 格 〈anacoluthon ) 
的 东西 译 得 明白 一 些 。 


然而 ， 我 没有 找到 要 求 杀 掉 异 端 者 一 一 除了 仅 有 的 摩 尼 教徒 
以 外 一 一 的 帝国 法 律 ， 我 认为 ， 与 其 说 他 们 是 异端 ， 还 不 如 说 他 
们 是 假 基督 徒 和 政 恶 的 人 。 我 确实 发 现 一 部 法 律 ， 它 规定 ， 如 果 
一 个 异 教徒 或 犹太 人 想 要 把 自己 已 经 版 依 基督 教 的 亲戚 从 基督 教 
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信仰 中 拉 走 的 话 ， 就 要 施 以 火 刑 。 但 这 绝 不 属于 对 异端 的 惩罚 。 
我 也 还 听 说 ， 红 胡子 腓 特 烈 皇 帝 (Emperor Frederick Barbarossa ) 
制订 过 一 部 对 异端 施 以 火 刑 的 法 律 。 然 而 ， 尽 管 我 在 腓 特 烈 批 准 
的 他 的 前 任 们 关于 惩罚 异端 者 的 规定 中 ， 发 现 《 查 士 丁 尼 法 典 人 
(Justinians Code) 确实 包含 了 其 中 一 条 规定 ， 人 
以 火 刑 的 规定 ， 确 实 没有 。 

一 一 “帝国 法 律 ” : 见 君 士 坦 丁 第 326 条 法 律 ， 载 《 查 士 丁 尼 法 典 》 
(Code) ， 第 一 卷 ， 第 五 篇 ，(De haereiicis et ManicRheis ef Samaartiis ) 。 

“ 假 基 督 徒 和 政 恶 的 人 ”: 对 摩 尼 教徒 的 行为 之 攻击 ， 是 未 经 证 实 的 ， 
而 霍 布 斯 却 使 这 种 未 经 证 实 的 攻击 永久 化 了 。 版 依 基督 教 的 奥 古 斯 ] ， 在 极 
端 反 对 他 自己 以 前 的 同一 宗教 ( [中 译 按 ] : 即 摩 尼 教 ) 的 信徒 时 ， 并 未 抱 
怨 他 们 的 行为 。 

“就 要 施 以 火 刑 ” : 参照 的 是 君 士 坦 丁 第 315 条 法 律 , 《 查 士 丁 尼 法 典 》， 
第 一 卷 ， 第 九 篇 ，( De Judaeis ef Coelzcolzs ) 。 

“对 他 们 处 以 火 刑 的 规定 ， 确 实 没有 ”: 波 伦 亚 注释 法 学 派 (Bolognese 
Glossators) 的 法 律 科 学 建立 在 如 下 基础 上 ， 那 就 是 ， 日 耳 曼 皇帝 根据 皇 反 
转移 (transjatio ;mper) ， 理 当 取 代 罗 马 皇 帝 之 位 ， 这 是 但 本 在 《 论 世 界 帝 
国 》(Pe Wonarchie) 一 书 中 的 根本 观点 。 腓 特 烈 一 世 和 腓 特 烈 二 世 的 法 律 ， 
于 是 通常 就 被 列 为 中 世纪 的 《 查 士 丁 尼 法 典 》 版 本 的 一 部 分 了 。 霍 布 斯 参 
考 的 《火烧 异端 法 》 (PPe cumberendo jpaeretice ) ， 在 中 世纪 的 《 查 士 丁 尼 法 
典 》 版 本 中 并 不 经 常 包 含 ， 这 或 许 是 因为 它 主 要 是 教皇 卢 修 斯 三 世 (Lucius 
亚 ) 的 作品 ， 这 位 教皇 在 1184 年 作为 教 令 签署 了 《灭绝 异端 联合 协议 》 
(Ad abolendam) (〈( [中 译 按 ]: 为 教皇 卢 修 斯 三 世 和 皇帝 之 间 的 联合 协议 ， 
在 维 罗 纳 [Verona] 经 过 长 期 讨论 而 签订 ) 。 确 认 了 1177 年 在 皇帝 和 卢 修 斯 
三 世 的 前 任 ， 即 教皇 亚历山大 三 世 (Alexander 亚 ) 之 间 在 《威尼斯 和 约 》 
(Treaty of Venice) 中 达成 的 协议 ; 见 第 147 节 第 四 段 注 疏 1。 户 修 斯 的 教 令 
强调 了 异端 的 令 人 讨厌 的 反抗 权威 (contumacie)， 列 明了 符 干 异端 宗派 ， 
并 概述 了 对 信仰 异端 的 神职 人 员 和 平 信徒 的 处 理 程序 。 (关于 反抗 权威 ， 参 
见 第 167 节 。) 这 一 教 令 之 所 以 不 同 于 以 前 对 异端 的 处 理 ， 主 要 在 于 其 清晰 
明白， 及 其 强制 要 求 ， 即 要 求 址 俗 当 局 要 充分 与 教会 当局 合作 。 但 是 就 种 种 


一 呈 
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刑罚 而 言 ,《 灭 绝 异端 联合 协议 》 却 把 刑事 犯罪 活动 的 问题 留 给 了 世俗 法 官 
去 决定 ， 而 世俗 法 官 要 按照 当地 规定 的 法 律 形 式 采 取 行 动 。 这 样 ， 尽 管 关 于 
该 教 令 是 否 希望 用 火 刑 来 作为 执行 死刑 的 方法 可 能 会 有 争论 ， 但 这 一 教 令 
显然 是 把 异端 交 给 了 世俗 权力 ， 让 世俗 权力 来 决定 异端 是 否 应 得 火 刑 这 样 
的 刑罚 。 见 Edqward Peters ，Paqrsition (《 宗 教 裁判 所 》) ，(New York:， Free 
Press，1988) ， 页 47 以 下 。 


还 有 ， 就 我 通过 推理 能 够 推断 的 而 言 ， 惩 昼 异 妆 的 方式 开始 
于 教皇 亚历山大 三 世 时 代 之 后 不 久 ， 这 位 教皇 与 那 位 星之 ( [中 译 
按 ] : 指 罗马 皇帝 腓 特 烈 一 世 ) 一 起 ， 是 第 一 个 践踏 帝王 权力 〈impe- 
rium) 本 身 以 及 一 切 君 王 之 法 律 者 。 无 论 如 何 可 以 确定 的 是 ， 在 
我 们 英格兰 ， 几 乎 从 那 一 时 代 起 直到 伊 丽 落 折 女 王 时 代 ， 按 照 某 
种 特定 的 、 已 经 逐渐 变 成 法 律 的 习俗 ， 异 端 一 般 都 被 处 以 火 刑 。 

一 “第 一 个 践踏 帝王 权力 (imperium) 本 身 以 及 一 切 君 王 之 法 律 
者 ": 与 拉丁 文 表达 的 相反 ， 霍 布 斯 一 定 是 想 说 ， 亚 历 山大 不 仅 把 帝国 ， 而 
且 也 把 皇帝 踩 在 了 脚下 ， 当 巴巴 罗 萨 (Barbarossa) 【[ 即 红 胡 子 腓 特 烈 一 
世 。-- 一 中 译 者 注 ] 在 雷 纳 诺 (Legnano) 战败 后 于 威尼斯 请 求教 皇 宽 怒 
时 ， 或 许 这 位 教皇 就 已 经 做 了 这 样 的 事 。 祖 卡 罗 (Federico Zuccaro) 描写 了 
这 样 一 个 场景 ， 尽 管 这 一 故事 众说 纷 颖 。 伟 大 的 锡 耶 纳 (Sienese) 神学 家 
和 教会 法 学 家 班 迪 内 利 〈Rolande Bandineli) ， 在 作为 教皇 反对 若干 位 君主 
时 一 一 包括 紧 接 在 《克拉 伦 顿 法 规 集 》 ( Constituzions ef Clarendon) 和 贝克 
特 事件 (Becket affair) 之 后 的 英 王 享 利 二 世 一 一 显示 了 他 对 政教 关系 的 远 
见 齐 识 。 

“异端 一 般 都 被 处 以 火 刑 ": 霍 布 斯 参考 的 是 亨利 的 法 规 ，2 Henry IV ， 
e. 15. 这 一 节 让 人 想起 了 亨利 . 都 铎 ( Henry Tudor) 的 立场 ， 即 ， 教 皇 不 
能 在 英国 行使 审判 权 ， 除 非 国王 和 人 民 自 己 接受 并 主动 实施 教皇 的 管辖 权 ; 
见 第 125 节 第 一 段 注 琉 3。 


[148] A. 于 是 ， 从 这 一 时 代 起 ， 异 端的 定义 就 必须 加 上 一 
些 话 ， 也 就 是 说 ， 异 端 是 一 种 反对 大 公信 仰 、 应 被 处 以 火 刑 的 
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教义 。 

[149] B. 是 这 样 。 

[150] A. 用 什么 样 的 法 官 、 什 么 样 的 司法 形式 来 让 责 异端 
者 呢 ? 

[151] B. 在 诸位 教皇 使 用 帝王 权力 反对 皇帝 们 之 前 ， 法 官 
们 大 体 而 言 都 是 皇帝 们 的 救 令 一 一 这 些 救 令 是 给 予 异 端 们 以 惩 避 
的 救 令 - 所 送 达 之 人 ， 也 就 是 说 ， 是 那些 罗马 的 司法 官 们 
(praetors) 和 行 省 的 长 官 们 (prefeets ) 。 不 过 ， 关 于 宣判 异端 有 
罪 的 程序 ， 我 却 一 无 所 知 。 

然后 ， 在 教皇 权力 已 经 强大 之 后 ， 对 行为 的 管辖 权 由 于 一 个 
或 一 个 以 上 的 主教 而 设立 了 。 如 果 已 被 公开 讯问 过 的 一 -- 有 必要 
的 话 ， 要 经 两 次 讯问 一 一 被 告 ， 在 按照 法 庭 规定 的 形式 做 出 补 赎 
以 后 ， 声 明 放 弃 他 所 教授 的 学 说 ， 那 么 他 就 被 赦免 了 。 但 是 ， 倘 
若 他 此 后 故 态 复 萌 ， 又 陷 人 同一 异端 之 中 ， 或 者 又 陷 人 了 其 他 蜡 
端 之 中 〈 因 为 各 样 异 端 数不胜数 ) ， 那 他 了 驶 要 被 移交 给 世 丛 权力 
处 以 火 刑 了 。 由 于 在 国家 权力 和 教会 权力 之 间 有 明确 分 界 ， 因 此 
不 经 教皇 同意 ， 便 再 也 没有 赦免 的 机 会 了 。 

[152]】 A. 从 伊 丽 莎 日 统治 的 第 一 年 开始 ， 直 到 17 世纪 的 查 
理 统 治 时 代 ， 腊 端 们 是 怎样 被 定罪 和 惩罚 的 呢 ? 

[153] B. 纵 观 这 一 时 期 ， 似 乎 根本 就 没有 什么 异端 。 这 是 
因为 ， 女 王 已 经 把 她 治理 之 下 的 教会 政府 〈ecclesiastical govern- 
ment) 委托 给 了 一 些 人 ， 而 只 要 一 种 理论 不 曾 被 以 前 的 最 初 四 次 
大 公会 议 中 的 一 次 谴责 的 话 ， 那 么 法 律 就 禁止 这 些 人 裁 断 任 何 这 
样 的 一 种 理论 为 异端 ; 炎 就 像 从 那些 大 公会 议 本 身 看 来 很 清楚 一 
样 ， 这 是 指 那 未 被 宣告 违背 《 尼 西 亚信 经 》 所 表达 的 信仰 的 任何 
理论 学 说 。 但 是 ， 只 要 一 个 人 被 宣判 有 罪 ， 那 他 就 要 被 烧 死 。 


@ 1Elizabeth，c. 20。 
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一 一 “似乎 根本 就 没有 什么 异端 : 元 布 斯 可 能 是 与 伊 丽 莎 白 的 继 位 者 
统治 期 间 所 出 现 的 那些 异 病 相 比较 而 言 的 。 


[154」】 A,， 除非 一 个 人 否认 《 尼 西 亚信 经 》 所 表达 的 词句 的 
真理 一 一 旦 是 否认 这 些 词句 被 书写 下 来 的 形式 一 一 或 者 ， 宣 称 这 
些 词 句 是 廖 误 ， 否 则 怎么 可 能 知道 ， 什 么 违背 《 尼 西 亚信 经 》 而 
什么 又 不 违背 这 一 信和 经 呢 ? 

[155] B. 确实 如 此 ; 除非 他 正好 抵触 信 经 的 严格 词句 ， 否 
则 没什么 异端 应 受 法 律 的 处 罚 。 因 为 ， 由 某 一 个 人 来 说 由 于 某 种 
缘故 信仰 被 否认 了 ， 并 由 他 来 说 ， 由 于 这 种 否认 ， 另 外 一 个 人 应 
受 惩罚 ， 这 不 公正 。 由 于 某 人 在 使 用 逻辑 论辩 时 的 狭 诈 智 巧 ， 就 
要 他 的 命 ， 难 道 公 正 吗 ? 或 者 ， 由 于 一 个 人 的 敌手 或 甚至 他 的 法 
官 娴熟 逻辑 ， 就 把 这 人 置 于 危险 之 中 ， 这 难道 公正 吗 ? 法 律 只 不 
过 是 要 求 遵 循 ， 这 样 的 法 律 难道 应 该 因为 推理 中 的 形 汪 而 强加 和 
如 报复 吗 ? 

尼 西 亚 大 公会 议 的 教父 们 认为 并 不 是 这 样 ， 因 为 ， 当 他 们 中 
的 某 几 个 人 由 于 jpomoorsios 一 词 而 对 赞同 信 经 犹 玉 跨 踏 ， 并 需要 
更 充分 地 解释 该 词 时 ， 剩 下 的 其 他 人 就 满足 了 他 们 的 愿望 ， 并 且 
宣布 ， 这 词 应 被 理解 为 是 指 ， 上 帝 之 子 确 确 实 实 就 是 父 的 本 体 ， 
故而 袖 就 绝 不 是 父 的 一 部 分 。 

那些 从 教父 们 那里 寻求 这 种 解释 的 人 中 的 一 个 就 是 凯撒 勤 亚 
(Caesarea) 的 主教 尤 西 比 乌 斯 (Eusebius ) ， 他 写 了 一 封 致 所 有 
教区 的 神职 人 员 的 “ 通 函 ” (circeular letter) 。 在 这 封 通 函 中 ， 他 


“说 明了 大 公会 议 关 于 神圣 三 位 一 体 信仰 已 经 确定 了 的 东西 ， 还 解 


释 了 为 何 他 以 及 其 他 人 起 初 拒 绝 但 后 来 又 认可 了 《 尼 西 亚信 经 》。 
他 为 自己 的 行为 给 出 的 理由 是 “教父 们 规定 了 一 个 信条 格式 
(formula) ， 有 了 这 一 信条 格式 ， 人 们 才 会 小 心 ， 以 免 理 解 偏离 真 
确信 和 仰 的 意义 ， 并 且 ， 由 于 这 个 缘故 ， 他 没有 拒绝 pomoorsios 一 
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词 ， 换 言 之 ， 因 为 和 平 是 稼 稼 悬 在 我 们 眼前 的 目标 ”。 

一 一 “ 致 所 有 教区 的 神职 人 员 的 “ 通 困 ” (circular letter)”: 凯撒 勒 亚 
的 尤 西 比 乌 期 (Eusebius of Caesarea) 《〈c. 263 -339) 似乎 只 是 把 “ 通 本 ” 
写 给 了 他 自己 的 教区 ， 来 解释 他 为 何 赞 同 了 一 个 他 本 会 被 期 望 反对 的 信 经 ; 
亚 大 纳西 在 他 对 尼 西 亚 大 公会 议 的 讨论 中 ， 即 在 《 论 尼 西亚 会 议 的 信 经 》 
(De decreiks Nicenae Snodi) 中 ， 报 告 了 这 封 通 函 的 内 容 ， 史 家 办 格拉 底 
(Socrates the historian) 和 狄 奥 多 瑞 (Theodoret) 也 曾 记 下 了 这 封 通 末 的 内 
容 。 路 加 之 后 第 一 位 伟大 的 古代 教会 史家 尤 西 比 乌 斯 ， 由 于 信奉 阿里 乌 主 义 
观点 ， 在 最 近 的 安 提 阿 大 公会 议 的 绝 罚 禁令 之 下 ， 已 经 去 了 尼 西 亚 。 他 在 尼 
西亚 教父 们 面前 的 出 现 ， 很 可 能 是 代表 他 自己 并 代表 君 士 坦 卫 ， 试 图 重 获 他 
用 来 反对 阿里 马 主义 者 的 极 大 声望 。 见 凯利 在 《早期 基督 教 信 经 》 (J. N. 
D. Keljy，FEarly Christian Creeds ，220 -226) 一 书 中 对 这 封 通 函 的 颇 富 启发 的 
讨论 。 见 下 文 第 179 节 以 下 。 这 封 通 函 的 英 译 本 见 J Stevenson 编 ，4 Nerw 
Eusebius(《 尤 西 比 乌 斯 的 新 面孔 》) ，(London; SPCK,，1968) ，364 -368。 


从 这 一 点 ,我们 可 以 理解 ， 按 照 尼 西 亚 大 公会 议 的 意见 ， 无 
论 何 时 ， 只 要 词句 造成 了 犯罪 ， 这 些 词句 就 必须 被 浓缩 成 信条 格 
式 (formula) ， 以 便 所 有 人 都 能 够 不 经 一 连 串 三 段 论 演绎 推理 而 
确定 什么 词句 构成 犯罪 ， 而 什么 词句 又 不 构成 犯罪 。 显 然 ， 以 同 
样 的 方式 ， 按 照 法 律 中 的 准则 格式 (formmula) ， 一 个 人 就 能 够 把 
那些 构成 犯罪 的 行为 和 不 构成 犯罪 的 行为 区 别 开 来 。 

所 有 的 教皇 都 有 类 似 的 感觉 。 因 为 当 他 们 在 大 公会 议 中 谴责 
某 种 学 说 为 异端 时 ， 他 们 预见 多 少 能 够 产生 于 既定 学 说 的 可 能 后 
果 ， 他 们 就 在 会 议 法 令 中 写 下 多 少 明 确 的 信条 格式 〈formulas ) 。 

[156] A. 你 在 稍 前 一 点 曾 说 ， 在 伊 丽 东 白 女王 治 下 的 第 一 
年 ， 法 律 禁 止 那些 在 她 治理 之 下 管理 教会 政府 的 人 宣告 任何 东西 
为 异端 ， 只 要 前 四 次 大 公会 议 不 曾 这 样 建 责 的 话 。 因 此 我 现在 想 
知道 ， 是 否 她 在 此 后 设立 的 那些 教会 官 长 们 ， 在 所 有 教区 的 教会 
中 都 布告 通知 了 ， 确 切 来 说 ， 什 么 学 说 和 言辞 格式 (〈verbal formu- 
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las) 是 对 信 经 的 最 大 抵触 。 因 为 我 不 相信 ， 没 有 学 问 的 人 们 和 那 
些 为 自己 的 得 救 来 说 只 被 指示 了 《和 圣经》 的 人 们 ， 自 己 身 边 就 被 
人 迫 要 有 大 公会 议 的 真确 副本 。 实 际 上 ， 我 确实 不 知道 ， 真 确 的 副 
本 是 否 存 在 ， 因 为 ， 有 些 人 声称 ， 阿 里 乌 派 信徒 医改 了 会 议 记 
录 ， 而 后 天 主教 徒 们 因为 这 个 缘故 才 镇 压 他 们 。 

一 一 “没有 学 问 的 人 们 ”: 与 没有 学 问 的 人 们 完全 不 同 ， 说 伊 丽 东 白 的 
神职 人 员 无 知 是 没有 根据 的 ， 并 且 这 或 许 是 翟 布 斯 通过 个 人 经 验 所 了 解 的 : 
霍 布 斯 的 父亲 曾 把 家 庭 抛弃 于 “伦敦 之 外 ”的 地 方 ， 而 在 此 之 前 ， 他 曾 做 
过 一 个 地 方 的 代理 牧师 。 卡 特 融 特 〈Cartwright) 曾 以 如 下 事实 指责 大 主教 
威 格 福特 〈Archbishop Whitgift) : “人 允许 那些 最 摆 劣 的 人 进入 牧师 队伍 ……… 
这 种 人 突然 之 间 就 从 服务 人 员 变 成 了 牧师 ， 以 至 于 在 大 多 数 服 务 人 员 看 来 ， 
入 师 职 务 成 了 他 们 最 后 的 避难 所 ”; 引 上 自 本 R，Tanner，Twdor Comnstitutionaz 
Docrznenis (《 都 铎 王朝 时 期 宪法 资料 集 》) ， 第 二 版 ，( Cambridge; Cambridge 
University Press ，1930; 1940 年 重印 ) ， 页 131。 这 种 随意 、 松 垮 和 不 检点 在 
博学 的 神职 人 员 于 1580 年 来 到 之 后 也 很 危险 ， 因 为 他 们 毕业 于 设立 在 杜 埃 
(Douai) 然后 是 设立 在 莱 姆 斯 (Rheims) 和 罗马 的 英国 的 学 院 。 


[157] B. 无 疑 ， 在 确定 信 经 的 那些 大 公会 议 的 一 部 分 中 ， 
存在 真正 的 抄本 。 至 于 属于 天 主教 徒 和 异端 者 之 间 争 论 的 东西 ， 
几乎 没 人 关心 那 一 部 分 是 否 消失 了 。 

你 同 ， 是 否 那些 言辞 格式 一 一 在 伊 丽 水 日 治 下 ， 蜡 端 就 是 赁 
靠 它 们 而 被 容纳 了 一 一 都 通告 给 了 所 有 教会 ， 现 在 ， 我 来 回答 你 
的 问题 : 没有 ， 一 个 教会 也 没有 通告 ， 皇 家 特许 证 书 〈royal let- 
_ters) 本 身 也 只 是 在 很 长 时 间 以 后 才 公布 。 结 果 ， 特 定 的 被 告 在 被 
传讯 之 前 就 不 能 够 知道 什么 是 什么 不 是 异端 。 这 样 ， 通 过 皇家 特 
许 证 书 ， 即 使 异端 本 会 被 宣布 为 是 以 前 的 大 公会 议 已 经 宣布 的 任 
何 东西 ， 他 们 也 不 能 再 达到 那 一 目的 了 。 伊 丽 东 白 的 教会 官 长 们 
未 能 更 快 地 公布 那些 特许 证 书 ， 那 位 最 杰出 的 法 律 家 柯 克 
(Edward Coke) ， 在 他 的 《法 学 原理 汇编 》 (17nstzitutes) 一 书 的 第 


2 
2 人 


和 全 人 机 下 他人 和 < 下 全 和 仆人 和 人 全 


2 


140 《 利 维 坦 》 附 录 


二 卷 中 ， 恕 责 了 这 种 玻 忽 。 

一 一 实际 上 ， 柯 克 在 他 的 《法 学 原理 汇编 》 (Znsiitutes) 一 书 第 三 卷 中 
讨论 了 异端 ; 在 第 四 卷 (ec. 74, p. 323) 中 ， 夫 布 斯 所 引用 的 讨论 才 出 现 。 
而 且 在 第 四 卷 中 ， 与 抱怨 司法 行政 长 官 们 (commissioners ) 的 拖 洗 迟缓 相 
比 ， 柯 克 抱 怨 更 多 的 是 他 们 的 彤 昧 大 胆 和 违背 法 律 。 他 有 两 次 提 到 ， 是 埃 利 
斯 麦 诈 相 闪 下 (Lord Chancellor Eljesmere) 强迫 发 表 了 特许 证 书 ， 所 以 似乎 
很 清楚 ， 这 条 参考 资料 指 的 是 审判 权 的 冲突 ， 这 冲突 起 于 往 姆 斯 对 普通 法 院 
挫败 教会 法 院 活 动 的 做 法 之 支配 ; 见 下 文 第 167 节 以 及 注疏 。 出 现在 1607 
到 1611 年 间 的 关于 教会 审判 权 和 诉讼 程序 的 争论 , 在 1611 年 5 月 23 日 的 
一 次 枢密 院 会 议 中 达到 了 高 潮 ， 因 为 在 这 次 会 议 中 ， 首 席 大 法 官 柯 克 与 坎 特 
伯 雷 大 主教 班 克 罗 夫 (Richard Bancroft) 针锋相对 ， 成 了 反对 后 者 的 主要 领 
导 人 物 ， 而 埃 利 斯 麦 首相 周 下 扮演 了 输 旋 人 角色 。 最 后 ， 国 王 签署 了 新 的 特 
许 证 书 ， 结 束 了 冲突 ， 但 却 没有 触动 高 级 委员 会 的 主要 权力 。 克 纳 夫 拉 
(Knafla) 认为 ， 埃 利 斯 麦 的 工作 对 获得 这 一 和 平 法 案 是 有 效 的 ， 原 因 是 ， 
教会 的 权威 被 普通 法 专家 们 更 大 程度 接受 了 ， 而 且 罗 马 法 专家 们 也 接受 了 
更 大 限制 。 见 Louis A，Knafla，Zamw and Poliics Jacobean Engiand:，77e 
Tracels of Lord Chanceljor Eliesmere ( 《篇 姆 斯 一 世 时 代 英 国 的 法 律 和 政治 : 埃 
利 斯 麦 首相 阁下 的 论文 》) ，( Cambridge: Cambridge University Press，1972 ) ， 
页 123 - 154 ， 特 别 是 页 139 - 141。 直 布 斯 引证 的 皇家 特许 证 书 就 是 这 种 特 
许 证 书 ， 就 是 这 些 特 许 证 书 设立 了 《最 高 治 权 法 案 》 中 所 预想 的 教会 委员 
会 ; 见 第 207 节 以 下 。 在 这 一 节 ， 稚 布 斯 的 要 点 是 ， 尽 管 1563 年 的 《三 十 
九条 信 纲 》 一 一 修订 于 1571 年 一 一 表述 了 安立 甘 教义 的 立场 ， 但 这 一 表述 
就 其 本 身 而 言 并 没有 法 律 上 的 权威 ， 因 此 它 并 未 澄清 和 阑 明 关于 异端 的 司 
法 上 的 、 法 律 上 的 立场 。 


[158] A. 英国 国教 的 公 祷 书 中 就 包含 了 信 经 。 它 的 出 版 难 
道 对 宣传 关于 异端 的 法 律 规定 还 不 够 吗 ? 

[159」 B. 是 的 ， 那 就 够 了 ， 如 果 公 冬 书 已 经 被 写 进 了 法 律 
中 的 话 。 但 是 ,法律 没 有 提 及 《 尼 西 亚信 经 》， 而 且 ， 没 有 学 问 
的 人 们 ， 或 许 甚至 某 些 神 职 人 员 ， 都 不 理解 ， 该 信 经 与 历次 大 公 
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会 议 有 什么 相同 之 处 ， 或 者 ， 君 士 坦 丁 的 教 令 集 是 怎样 被 造就 成 
了 灿 国 法 律 的 。 

一 一 “如 果 公 裤 书 已 经 被 写 进 了 法 律 中 的 话 ”: 趣 布 斯 的 含义 是 ， 没 有 
主权 者 的 权力 ， 教 会 就 缺乏 合法 生 罚 异端 的 权力 。 这 一 点 曾 被 争论 过 许多 
次 ， 但 似乎 在 亨利 八 世 的 历次 改革 后 ， 才 有 了 明确 结果 。 

“被 造就 成 了 英国 法 律 的 ": 起 布 斯 在 此 处 写 的 拉丁 文 不 太 明白 ， 尽 管 
意思 似乎 清楚 。 


[160]」 A. 你 说 ， 被 指控 为 宣告 异 喘 的 教会 的 官 长 们 ， 在 查 
理 一 世 治 下 的 第 十 七 年 失去 了 法 律 上 的 权威 .p 那么 ， 在 玛丽 女 
王 时 代 存在 的 关于 异端 的 法 律 ， 并 没有 使 他 们 重新 获得 法 律 上 的 
权威 ， 这 怎么 可 能 呢 ? 

[161j :B. 因为 ,废除 所 有 教会 权力 而 非 星 家 权力 的 法 律 ， 
在 教会 官 长 们 被 设立 之 前 就 已 经 通过 了 。 所 以 ， 一旦 这 法 律 被 废 
除 ， 那 么 教会 官 长 们 除了 具有 处 以 绝 避 的 普通 权力 外 ， 就 再 没有 
任何 权力 去 惩罚 异端 了 ; 如 今 他 们 也 没有 任何 这 样 的 权力 。 

[162」 A. 那么 ， 如 今 一 个 异端 除了 能 被 处 以 绝 昼 以 外 ， 了 吏 
再 不 能 以 任何 其 他 方式 惩罚 他 了 ， 对 吗 ? 

[163] 8B. 他 还 能 受到 绝 罚 凭借 国家 法 律 而 引起 的 那些 刑罚 
的 惩罚 。 他 会 被 传讯 到 教会 法 庭 中 ， 在 那里 ， 如 果 他 不 查 责 自己 
的 错误 ， 他 就 会 被 移交 给 世俗 权力 而 被 投 进 狱 中 。 在 监狱 中 ,， 直 
到 他 声明 放弃 异端 敢 说 并 服 完 法 律 中 规定 的 刑 避 以 后 ， 才 能 
.出 来 。 

通常 ， 异 端 者 会 被 传讯 到 主教 法 庭 ， 接 受审 判 ， 然 后 被 移交 给 世俗 
当局 接受 惩罚 。 关 于 教会 法 庭 的 程序 ， 见 Ronald Merchant ，THe Puritans and 
ie Church Courts im tpe Procese of yo 1560 ~ 1642 (《15S60 - 1642 年 间 约 殉 教 
区 的 清教徒 与 宗教 法 庭 》 ) ，!1 -7。 在 詹姆斯 一 世 时 代 ， 有 莱 伽 特 〈Bartholo- 
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mew Legate) 和 维特 螺 〈Edward Wightman) 两 个 异端 者 由 于 信奉 阿里 乌 主义 
而 遭 火 刑 ， 这 是 有 记载 的 ; 见 2 Eowe1ls State Trials ，col. 页 727 以 下 。 富 勒 
(Thomas Fuller) 提 到 ， 埃 塞 克 斯 郡 人 莱 伽 特 “ 人 物 清秀 ， 肤 色 稍 黑 ， 行 年 
四 十 岁 上 下 ; 他 精神 勇敢 ， 举 止 自如 ， 能 言 善 辨 ， 对 《和 圣经》 极为 娴熟 ; 
如 果 他 对 圣经 知道 得 少 一 些 或 理解 得 更 好 的 话 ， 情 况 对 他 本 来 会 很 好 的 
摘 目 Te Charch Pisiory of Britain(《 不 列 颠 教会 史 少 ) ， 转 引 目 Hypatia Brad- 
laugh Bonner，Penaltzes zpon Opinion: Some Records of ijhe La of peresy and Bias- 
phemy(《 对 见解 的 惩罚 : 关于 异端 法 和 衷 污 法 的 一 些 记 录 》) ,( London: Watts 
and Company,， 1912) ， 页 12 以 下 。 往 姆 斯 让 人 把 莱 仰 特 带 到 自己 面前 ， 诱 骗 
莱 伽 特 承 认 自 己 曾 各 基督 神社 ， 然 而 ， 尽 管 莱 合 特 承认 自己 由 于 无 知 而 曾 一 
度 这 样 做， 但 在 过 去 的 七 年 中 他 却 从 未 向 基督 祈祷 “随即 ， 暴 跳 如 雷 的 国 
王 一 脚 问 他 蹦 去 :“ 滚 ! 你 这 个 混蛋 ,” 他 说 ，“ 一 个 人 绝 不 能 在 我 面前 说 ， 
竟然 整整 七 年 从 不 曾 向 我 们 的 救 主 祈祷 ””; 同上 书 。 莱 伽 特 作为 囚徒 在 纽 
善 特 监 狱 〈(Newgate) 服刑 一 段 时 间 后 ， 最 终 还 是 被 一 个 很 大 的 神职 人 员 会 
议 宣布 为 “顽固 、 抗 令 和 无 可 救 药 的 异端 。” 往 姆 斯 发 出 命令 ， 给 伦敦 郡 司 
法 长 官 送 去 一 张 《 火 烧 异 端 》 令 状 〈a writ de haeretico comburendo) ， 于 是 菜 
伽 特 就 在 1611 年 3 月 18 日 被 烧 死 了 。 后 来 ， 集 姆 斯 二 世 废 除了 《火烧 异 
端 》 令 状 〈29 Carolus 工 ,c. 9) 。 如 果 以 指控 莱 伽 特 的 十 三 条 罪状 来 控告 震 
布 斯 ， 那 么 这 一 《附录 》 就 会 在 所 有 方面 对 他 的 正统 信仰 提供 支持 ， 除 了 
一 点 以 外 ， 那 就 是 :“10， 基 督 未 曾 赁 其 神 性 制造 奇迹 。 


[164] A. 谁 能 够 知道 ， 他 真 的 放弃 了 异端 那 说 还 是 没有 放 
弃 呢 ? 

[165] B. 除了 上 帝 自 己 外 ， 无 论 如 何 没有 一 个 人 能 够 知道 。 

[166] A. 难道 不 能 够 强迫 他 宣 拆 放弃 异端 吗 ? 

[167] B. 不 能 。 在 那些 教会 官 长 们 治理 期 间 ， 偶 尔 会 有 通 
过 让 异端 们 就 内 心 信仰 进行 宣誓 来 审查 他 们 的 实践 。 但 由 于 主教 


们 的 权威 并 不 公正 ， 因 而 他 们 的 这 种 权力 被 废除 了 。.@ 此 外 ， 为 
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思想 的 缘故 而 强加 惩罚 ， 似 乎 只 有 上 帝 才 能 这 样 做 ， 因 为 褐 是 思 
想 的 探查 者 。 人 法 〈human law) 只 关注 反抗 权威 。 

一 一 “来 审查 他 们 的 实践 ": 和 霍 布 斯 是 指令 人 锚 恶 的 “坦白 宣誓 ” 
(oath ex ofcio) ， 通 过 这 一 宣 哲 ， 被 传讯 到 委员 会 面前 的 受 指控 者 要 发 誓 真 
实地 和 充分 地 回答 所 有 被 问 的 问题 ， 而 且 他 不 了 解 对 自己 的 指控 是 什么 ， 或 
者 ， 在 一 些 案件 中 ， 也 不 了 解 是 谁 指控 了 自己 ,“ 至 少 在 细 察 之 后 〈 在 他 宣 
哲 之 前 ) ， 辨 护 人 可 以 引导 受 指控 者 作 谨慎、 间接 的 回答 ， 或 者 完全 拒绝 回 
答 ; 或 许 是 因为 他 明日 ， 他 们 过 分 地 惹恼 了 他 ， 而 推测 出 谁 可 以 证 明 他 
们 ”; 引 自 Richard Cosin ，4m 4pologte: of and Jor sundrie proceedings By jurisdic- 
tion eccjesiastical ( 《辩护 : 为 教会 审判 所 用 的 各 种 各 样 的 程序 》) (London， 
1591 ) ， 第 二 部 分 ， 页 S0， 由 玛 瑰 菜 (Mary Hume Maguire) 转 引 自 ，“The 
Attack of the Common Lawyers upon Dath ex Cjicio as 4drmainistered 如 轨 e Ecclesi- 
astfical Courts i England”( 《普通 法 专家 对 类 格 兰 教会 法 庭 中 使 用 的 坦 晶 宣 
誓 的 攻击 》) ，Essays 带 Bisiory and Political Theory 识 本 nor of Charles Pooard 
Mecliuain 〈(《 历 史 和 政治 理论 文集 : 纪念 麦克 伊 文 》) ，《〈Cambridge: Cam- 
bridge University Press ，1936 ) ，199 - 229，21$。 对 英国 的 罗拉 德 派 (ELolL- 
lards) 的 担心 ， 让 主教 们 在 1401 年 强迫 通过 了 (〈2 Henry 了 , e. 15) 一 项 法 
律 制定 ， 也 就 是 《火烧 异端 》 令 状 ， 这 法 律 给 了 他 们 拘捕 异端 并 使 世 从 机 
构 运 转 以 消灭 那些 宣传 异端 的 人 之 权力 。 这 一 法 律 也 批准 了 坦 白 宣 拆 。 在 训 
利 八 世 在 位 期 间 ， 圣 杰 曙 (〈 Christopher St - Cermaine) 和 莫 尔 〈Thomas 
More) 关于 《火烧 异端 法 》 是 否 符合 普通 法 的 合法 性 问题 ， 已 经 表达 了 尖 
锐 冲突 的 意见 。 国 会 废除 了 亨利 四 世 的 这 部 法 律 〈25 Henry 姐 , c. 14) ， 但 
到 了 玛丽 统治 时 期 ， 又 恢复 了 这 部 法 律 〈1 and 2 Philip and Mary ，e. 6) 。 轮 
、 到 伊丽莎白 时 ， 她 又 恢复 了 他 的 父亲 对 这 部 中 世纪 法 律 的 废除 (1 Elizabeth， 
c、15 ) 。 但 是 ， 伊 丽 范 白 强迫 人 们 要 在 外 部 服从 规定 的 教会 定 告 和 活动 ， 这 
一 政策 使 得 高 级 委员 会 及 其 程序 成 了 国家 政策 的 有 效 工 具 ; 坦白 宣 拆 在 
1583 年 的 特许 证 书 中 获得 了 特别 许可 。 在 伊 丽 落 白 统治 的 晚期 ， 这 一 委员 
会 的 法 律 地 位 问题 ， 在 教会 管辖 权 和 普通 法 管辖 权 之 间 的 冲突 背景 中 突显 
出 来 了 。 俯 姆 斯 统治 时 ， 遭 遇 了 首席 大 法 官 柯 克 、 首 相 埃 利 斯 麦 册 历 和 班 克 
罗 夫 大 主教 的 争论 ， 这 争论 是 因为 普通 法 法 院 签署 了 反对 教会 法 寿 的 禁止 
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令 状 ， 而 这 一 令 状 签署 的 结果 是 停止 了 教会 法 庭 的 程序 ， 杜 绝 了 教会 法 庭 判 
决 的 执行 ， 并 根据 人 身 保 护 令 (habeas corpw) 释放 了 那些 被 教会 法 庭 移交 
的 人 ; 见 第 157 节 注 疏 。 关 于 世俗 当局 惩罚 教会 罪行 的 目标 ， 见 下 文 第 173 
节 第 二 段 注 疏 。 
“因为 袖 是 思想 的 探查 者 ” ; 这 或 许 是 暗 指 保罗 在 《罗马 书 》 (8: 27) 
中 所 说 的 :“ 那 洞悉 心灵 的 上 帝 ， 知 道 圣灵 的 意愿 是 什么 ， 因 为 袖 是 按照 上 
帝 的 旨意 代 圣 徒 转 求 ”。 


[168j A.《 和 福音》 the Gospel) 对 异 端 们 规定 了 任何 刑 鹿 吗 ? 

[169」B. 没有 任何 规定 ， 只 是 规定 要 避免 和 禁止 他 们 与 圣 
徒 们 密切 交往 ， 因 为 在 那个 时 代 ， 圣 徒 们 是 从 公用 的 资源 中 用 和 餐 
和 生活 的 .中 我 没有 发 现 用 法 律 规定 的 世俗 的 惩罚 。 我 也 没有 发 
现 ， 某 个 人 因为 是 异 闪 而 被 处 以 绝 天 ， 而 只 发 现 了 对 某 个 人 的 生 
活 以 及 对 把 宗教 吾 进 怀疑 中 的 那些 犯罪 的 绝 司 。 

一 一 早期 教会 对 于 蜡 端的 处 理 方 法 是 更 加 有 关 精 神 指导 的 和 社会 性 的 ， 
而 不 是 像 后 来 时 代 普 遍 认 为 的 那么 法 律 的 和 有 关 法 庭 论辩 的 。 


完全 相反 的 是 ,我 认为 ， 如 果 《 新 约 》 的 比喻 集中 于 基督 教 
教义 ， 那 么 站 在 一 个 基督 徒 的 立场 上 来 说 ， 就 应 当 禁 止 用 世俗 刑 
罚 来 惩罚 异端 ， 如 《 马 太 福音 》(13: 27 -30) 中 所 说 : 


耶稣 给 他 们 另 设 了 一 个 比喻 说 ，“ 天 国 好 像 一 个 人 ， 在 自己 
田 里 撤 了 好 种 子 ; 但 在 人 睡觉 的 时 候 ， 他 的 做人 来 ， 在 麦子 中 间 
撒 上 鞠 子 ， 就 走 了 。 苗 长 起 来 ， 抽 出 入 的 时 候 ， 莹 子 也 显 出 来 
了 。 家 主 的 仆人 ， 就 前 来 对 他 说 ，“ 主 人 ! 你 不 是 在 你 田地 里 搬 


了 好 种 子 吗 ? 那么 从 包 里 来 了 基 子 ?” 家 主 对 他 们 说 ， “这 是 做人 
做 的 。 仆人 对 他 说 ，“ 那 么 ， 你 愿 我 们 去 把 其 子 收 集 起 来 吗 ?” 


@ 见 《 使 徒 行 传 》2: 41 以 下 ， 以 及 4: 32 以 下 。 
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他 却说 ，“ 不 ， 免 得 你 们 收集 苗子 ， 连 麦子 也 拔 了 出 来 。 让 两 样 
一 起 长 到 收割 的 时 候 好 了 ， 在 收割 时 ， 我 要 对 收割 的 人 说 ， 你 们 
先 收 集 鞠 子 ， 把 散 子 捆 成 捆 ， 好 凑 烧 ， 把 麦子 却 收 入 我 的 
仓 里 。 


从 这 里 ， 难 道 还 看 不 清楚 ， 莞 子 ， 也 就 是 异端 ， 是 要 保留 二 
到 最 后 审判 之 日 吗 ? 那么 怎么 能 在 今世 用 死刑 或 流放 而 除 掉 他 
们 呢 ? 

同样 , 《 哥 林 多 前 书 》(3: 11 -15) 中 也 说 : 


按照 上 帝 所 赐 给 我 〈 保 罗 ) 的 思 宠 ， 我 好 像 一 个 精明 的 建筑 
' 师 ， 黄 定 了 根基 ， 其 他 的 人 在 上 面 建筑 。 但 是 各 人 应 该 注意 怎样 
在 上 面 建筑 。 因 为 除 已 黄 立 了 的 根基 ， 即 耶稣 基督 外 ， 任 何人 不 
能 再 葛 立 别 的 根基 。 人 可 用 金 、 银 、 宝 石 、 木 、 草 、 禾 莉 、 在 这 
根基 上 建筑 ， 但 各 人 的 工程 将 来 总 必 显 露出 来 ; 因为 主 的 日 子 要 
把 它 揭 露出 来 ， 原 来 主 的 日 子 要 在 火 中 出 现 ， 这 或 要 试验 各 人 的 
工程 怎样 。 谁 在 那 根基 上 所 建筑 的 工程 ， 若 存 得 住 ， 他 必要 获得 
赏 报 。 但 谁 的 工程 若 被 焚毁 了 ， 他 就 要 受到 损失 ， 他 自己 固然 可 
得 救 ， 可 是 仍 像 从 火 中 经 过 的 一 样 。 


这 是 说 ， 谁 忠诚 地 守住 了 耶稣 就 是 基督 这 一 根基 ， 也 就 是 
说 ， 谁 是 一 个 真正 的 基督 徒 ， 谁 就 能 得 救 ， 即 使 他 是 用 木 、 草 或 
” 玫 秆 构筑 的 ， 也 就 是 说 ， 即 使 他 持 的 是 不 正 的 信仰 ， 他 也 能 得 
救 。 他 将 失去 那 工程 ， 但 一 旦 他 的 廖 误 从 自己 心中 已 经 清除 肃清 
的 话 ， 就 仍然 可 以 得 救 ， 尽 管 就 像 从 火 中 经 过 的 一 样 。 

还 有 ， 在 《 提 摩 太后 书 》(2: 25) 中 也 说 : 


那些 轧 味 和 粗野 的 论辩 ， 总 要 弃 绝 ; 因为 你 知道 论辩 只 会 产 
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生 争 吵 。 而 主 的 仆人 不 应 当 争 吹 ， 但 要 和 气 对 待 众 人 人， 善于 教 
导 ; 凡事 忍耐 ， 以 温和 开导 反抗 的 人 。 或 许 上 帝 会 赐 他 们 悔改 而 
认识 真理 ， 使 这 被 魔鬼 活捉 去 顺从 他 心意 的 人 ， 可 以 醒悟 ， 摆 脱 
魔鬼 的 罗网 。 


那些 把 已 经 被 两 次 传讯 的 异端 者 一 一 除非 他 声明 放弃 自己 的 _ 
学 说 一 一 立即 送 去 火烧 ， 因 而 尽 其 所 能 地 阻碍 了 一 个 基督 徒 获得 
上 上帝 仁 慈 之 路 的 人 ， 不 是 背离 了 上 述 教导 吗 ? 他 们 在 《圣经 》 的 
这 些 段落 上， 又 加 上 了 所 有 那些 由 于 归 避 死 亡 而 迫不得已 走 回 基 
督 的 神学 家 们 的 信仰 ， 而 这 些 神 学 家 们 ， 基 督 一 个 也 不 会 接受 。 

一 一 逢 布 斯 在 此 处 写 的 拉丁 文 很 难 。 雹 布 斯 指 的 是 如 下 观点 : 信仰 基 叔 
必须 是 自愿 的 ， 并 且 不 能 用 法 律 来 强迫 ， 这 是 比如 说 阿 奎 那 〈Thomas Aqui- 
nas) 在 《神学 大 全 》 (Sumrma 7jeolosgiae，I - 工 , q， 10，art. 8. ) 中 所 信 
奉 的 立场 。 关 于 拒绝 被 强迫 的 宗教 信仰 之 现代 表述 ， 见 梵蒂冈 第 二 次 大 公会 
议 文献 《信仰 自由 宣言 》 (Dignikatis 有 umanae) ， 载 于 Flannery 编 ，Yarican 
Cozncil ;7pe Concilzar ard Postl Concilzar Pocumaent ( 《 焚 蒂 冈 第 一 次 大 公会 
议 文 献 及 后 继 文 献 》) ，(Northpor，NY: Costello Press，1975 ) 。 


[170] A. 襄 污 不 敬一 般 是 怎样 被 惩罚 的 ? 

[171j B. 启 污 不 敬 如 果 是 来 自 心 中 的 嗜好 ， 那 就 是 无 神 论 。 
因为 ， 如 果 相 信 上 帝 存 在 并 监护 着 人 类 事务 ， 那 谁 还 胆敢 记 污 上 
帝 呢 ? 但 是 ， 人 们 一 般 称 之 为 襄 污 不 敬 的 不 是 别 的 ， 而 只 是 通过 
不 必要 的 宣 痢 〈unnecessary oaths) 来 故意 侮辱 神圣 者 。 查 士 丁 尼 
在 《新 律 》(Aovellc) 第 77 条 中 这 样 来 定义 这 种 犯罪 :“ 举 例 说 ， 
襄 渎 不敬 就 是 ,“ 触 摸 上 帝 的 头发 ”和 “触摸 袖 的 头 " ， 以 及 类 似 
的 言语 ” 。 于 是 ， 对 犯 这 种 罪 的 人 ， 刑 罚 规定 为 死刑 。 

[172」 A， 在 我 们 中 间 ， 没 有 这 类 受 法 律 惩 罚 的 宣 痢 吗 ? 

[173] B， 我 不 晓得 。 但 我 不 怀疑 ， 教 会 的 监督 机 构 能 够 惩 
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罚 它 们 。 因 为 ， 这 种 宣誓 既是 教会 的 丑闻 ， 又 尤其 是 对 十 诚 中 第 
三 诫 最 厚 颜 无 耻 的 冒犯 。 任 何不 必要 的 宣 拆 无 论 如 何 都 绝 不 是 小 
罪 ， 因 为 这 种 宣誓 来 自 人 们 的 撒谎 习惯 。 这 样 ， 那 说 出 了 真理 的 
人 人， 由 于 自己 不 被 相信 ， 并 且 由 于 担心 自己 似乎 不 是 严肃 地 说 出 
的 ， 就 要 对 着 上 帝 发 独 了 。 如 果 确 实 必 要 ， 那 他 一 定 就 该 对 上 帝 
发 匆 。 而 由 于 对 这 些 发 誓 者 没有 惩罚 ， 于 是 ， 一 些 不 知 节制 的 该 
谐 的 人 就 开始 按照 神 人 同形 论 者 〈Anthropomorphites) 的 方式 来 
分 割 上 帝 ， 并 对 着 这 些 部 分 发 誓 ， 以 努力 搜 取 某 种 对 他 们 誓 言 之 
新 奇 性 的 小 小 称赞 。 而 就 是 从 这 种 惯常 做 法 中 ， 出 现 了 那些 说 
法 ,“ 触 摸 袖 的 身体 ”, “触摸 袖 的 指甲 ”, “触摸 袖 的 头发 ”， 这 
些 说 法 同时 也 是 变 污 不 敬 和 异端 。 

一-“ 神 人 同形 论 者 ”( Anthropomorphites) : 在 第 四 世纪 时 ， 有 人 说 上 
帝 是 一 个 具有 人 的 外 形 的 身体 ， 这 一 名 称 就 是 用 来 称呼 那些 人 的 。 见 下 文 第 
179 节 。 


教会 会 知道 ， 应 该 怎样 来 惩 天 这 些 东 西 。 

一 一 然后 霍 布 斯 提出 理由 说 ， 尽 管 信仰 不 能 用 法 律 来 强迫 ， 然 而 ， 在 基 
督 教 国家 中 ， 有 些 行为 方式 可 能 会 对 其 他 人 造成 有 害 的 影响 或 后 果 ， 而 对 这 
些 行为 方式 的 禁止 ， 还 是 掌握 在 有 强制 性 的 国家 权力 所 支持 的 教会 手中 。 教 
会 会 放逐 或 压制 那些 支持 不 法 宗教 信仰 或 活动 的 人 ， 以 禁止 他 们 在 全 社会 
中 宣传 无 信仰 和 反抗 权威 见 第 141 节 。 这 样 ， 直 布 斯 就 明确 表达 了 传统 观 

点 ， 那 就 是 ， 应 禁止 向 无 信仰 的 转化 ， 并 且 ， 社 会 的 道德 风气 ， 即 社会 对 正 
确 和 正常 的 东西 之 期 望 ， 应 通过 禁止 公开 表达 无 信仰 来 保护 。 见 ， 例 如 ， 
”Thomas Aquinas ，Sumrma Theolosgiae(《 神 学 大 全 》) ， 开 - 开 ，9. 11 ，art，3. 
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[174] A. 在 主 后 1651 年 ， 出 现 了 一 本 用 英文 撰写 的 书 ， 题 
为 《 利 维 坦 》， 这 书 由 四 部 分 构成 。 第 一 部 分 是 论 人 性 和 诸 条 自 
然 法 ; 第 二 部 分 论 国家 的 性 质 和 最 高 权力 的 正当 性 ;第 三 部 分 处 
理 基 督 教 国家 ; 而 第 四 部 分 则 论 黑暗 的 王国 。 

其 中 每 一 部 分 都 包含 某 些 矛 盾 的 论点 ， 这 些 矛 盾 的 论点 既是 
哲学 的 也 是 神学 的 。 所 以 其 中 的 许多 论点 ， 都 与 罗马 教皇 对 其 他 
君主 的 权力 背道而驰 ， 以 至 于 很 容易 就 可 以 看 到 ， 该 书 作 者 认 
为 ， 对 神学 问题 的 观点 之 差异 ， 是 彼 时 全 英格兰 、 苏 格 兰 和 爱 尔 
兰 正在 宣布 的 内 战 之 缘由 。 这 种 卢 睛 首先 产生 于 罗马 教会 和 英国 
教会 之 间 ， 并 随后 产生 于 英格兰 教会 内 部 的 圣 公会 和 长 老 会 的 圣 ， 
职 人 员 之 间 。 
“包含 某 些 矛 盾 的 论点 "， 亚 里 土 多 德 在 《修辞 学 》 (1412a26) 
中 ， 用 para - doxa 一 词 来 指 “ 过 异 于 原先 想法 的 ,” 霍 布 斯 在 此 使 用 “了 矛盾 
的 ”(paradoxical) 一 词 ， 可 能 就 是 在 亚 里 士 多 德 所 用 的 这 种 意义 上 使 用 的 。 

替 布 斯 在 此 首先 指 的 是 都 铎 王朝 时 期 英格兰 的 事件 ， 在 此 时 期 内 ， 享 利 
八 世 及 其 女儿 伊 丽 莎 白 使 英国 教会 退出 了 天 主教 ， 并 建立 了 在 皇家 指导 下 
的 国教 组 织 和 信仰 宣告 。 第 二 类 事件 可 能 要 追 漳 到 早期 斯 图 亚 特 王朝 在 教 
会 内 并 通过 教会 苞 固 和 扩大 皇家 权威 ， 以 及 抵制 互相 竞争 对 抗 的 种 种 清 教 
信仰 和 组 织 的 兴起 尤其 是 长 老 会 教义 兴起 的 长 期 斗争 。 长 老 会 教义 人 视 主 
教 对 教会 的 管理 ， 也 部 视 奢 华 的 宗教 仪式 ， 因 为 他 们 认为 ， 奢 华 的 仪式 不 足 
以 清洗 抒 腐 败 和 和 罗马 的 影 啊 。 


内 战 的 根源 彰 先 在 于 1639 年 的 苏格兰 王国 ， 但 是 国王 做 出 
了 某 些 让 步 ， 而 后 把 这 内 战 平 县 了 ， 其 中 一 个 让 步 就 是 解除 圣 公 


第 三 章 ”关于 对 《 利 维 坦 》 的 某 些 异议 149 


会 在 苏格兰 王国 中 的 权力 。 但 是 很 快 ， 在 英国 长 老 会 教徒 的 炉 动 
下 ， 内 战 在 1640 年 再 次 突然 爆发 。 

一 一 “解除 圣 公 会 在 苏格兰 王国 中 的 权力 ”: 指 的 是 第 一 次 主教 战争 
(First Bishops War) ， 即 1639 年 早期 在 国王 军队 和 苏格兰 士兵 一 一 他 们 由 于 
支持 在 1638 年 立 下 的 一 个 折 约 《苏格兰 盟约 》 (Scottish Covenant) 而 团结 在 
一 起 一 一 之 间 发 生 的 系列 短暂 交战 。 查 理 试图 把 在 英格兰 构想 的 祈祷 书 ， 通 
过 他 的 办 格 兰 主教 们 ， 强 行 在 苏格兰 教会 (the Kirk) 实施 ， 这 被 证 明 是 一 
个 既 徒 劳 无 益 又 危险 的 运动 ， 上 述 战 争 就 起 因 于 查理 的 这 一 企图 。 在 1637 
年 的 爱丁堡 ， 无 论 何 时 ， 只 要 主教 们 一 读 这 一 祈祷 书 ， 暴 乱 就 会 发 生 ， 而 废 
除 主教 制度 一 一 即 废除 主教 对 教会 事务 的 管理 一 一 的 呼吁 ， 已 经 导致 盟约 
者 (the Covenanters) 提出 了 要 求 ， 他 们 要 求 苏 格 兰 教会 议会 (Scottish As- 
sembly) 自己 来 做 教会 事务 的 决定 性 权威 。 由 于 不 能 唤起 自己 贵族 的 支持 或 
向 士兵 文 付 薪酬 ， 查 理 被 迫 在 战 争 中 向 苏 格 兰 投降 ; 在 1639 年 7 月 ,他 签 
署 了 《 贝 威 克 和 约 》 (Treaty ef Berwiok) 。 在 苏格兰 人 方面 ， 他 们 发 誓 遗 散 
军队 ， 停 止 举行 煽动 性 集会 并 把 对 查理 的 苏格兰 城堡 的 控制 交还 给 皇家 官 
员 。 而 查理 则 保证 撤回 自己 的 军队 ， 并 保证 发 表 声 明 ， 以 向 他 的 苏格兰 臣民 
确保 ， 一 切 属于 苏格兰 教会 的 事务 ， 都 应 由 苏格兰 教会 议会 来 决定 ， 而 一 切 
世俗 事务 ， 都 由 国会 和 其 他 合法 机 构 来 决定 。 查 理 知 道 ， 他 在 和 约 上 签字 意 
味 着 长 老 教会 组 织 的 创立 一 一 在 苏格兰 ， 这 是 一 个 由 长 老 而 非 由 主教 来 治 
理 的 教会 一 尽管 他 无 疑 也 希望 主教 制 的 最 终 恢复 ， 因 为 主教 制 是 他 和 劳 
德 (Laud) 正在 英格兰 加 强 巩固 的 一 种 制度 。 然 后 ， 为 了 筹 款 重 建 苏格兰 
对 皇家 的 效忠 ， 查 理 在 1640 年 4 月 召集 国会 开会 ， 但 是 当 国会 议员 们 想 要 
国王 妥协 以 换取 岁 人 的 增长 时 ， 国 王 就 解散 了 国会 。 这 次 国会 会 议 就 是 众 所 
周知 的 “短期 国会 ”。 

“内 战 在 1640 年 再 次 突然 爆发 ": 这 就 是 1640 年 的 第 二 次 主教 战争 
(Second Bishops War) ， 由 于 与 查理 谈判 无 果 ， 因 此 失去 耐心 的 苏格兰 人 与 
斯 特 拉 福 德 伯 珊 (Earl of Strafford) 温 特 沃 斯 (Wentworth) 领导 的 忠于 国王 
的 军队 在 英格兰 北部 诸 县 展开 战斗 ， 此 即 第 二 次 主教 战争 。8 月 20 日 早晨 ， 
苏格兰 军队 约 二 万 五 千 人 之 众 ， 在 冷 川 (Coldstream) 渡 越 特 韦 德 河 
(Tweed River) ， 并 迅速 通过 泰 恩河 抵达 纽卡斯尔 〈(Tyne at Newcastle) 。 在 那 
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里 ， 康 威 〈Conway) 领导 的 国王 军队 省 败 ， 苏 格 兰 人 占领 纽卡斯尔 城 。 在 
一 连 数 日 内 ， 扎 营 于 约 到 的 查理 到 处 寻求 自己 的 贵族 之 建议 和 支持 ， 并 且 ， 
在 伦敦 发 生 一 系列 暴乱 后 的 9 月 24 日 ,结果 出 现 了 : 贵族 们 竟 签 署 令 状 ， 
敦促 在 是 年 11 月 3 日 召开 国会 会 议 。 尽 管 没有 锦 银 就 不 能 驱逐 苏格兰 军队 ， 
也 由 于 没有 国会 就 筹 不 到 钢 银 ， 但 查理 却 打算 坚持 自己 的 统治 权 观 念 ， 以 反 、 
对 那些 想 要 召开 “长 期 国会 ”的 人 们 ， 这 些 人 就 是 皮 姆 〈Pym) 、 汉 姆 顿 
(Hampton) 、 斯 特 拉 德 〈Strode) 、 圣 约翰 〈St.， John ) 、 哈 尔 菜 斯 (Holles ) 、 
埃 尔 莱 (Erle) 和 费 奈 斯 (Fiennes) 。 在 本 《附录 》 中 ， 和 夫 布 斯 描述 了 英国 
长 老 会 信徒 们 在 驱赶 苏格兰 人 中 发 挥 的 作用 ， 但 是 ， 这 一 在 《 比 希 莫 斯 》 
(Behemoth) 中 也 曾 做 过 的 断言 ， 似 乎 没有 证 据 文 持 。 


在 那 时 ， 教 会 行政 工作 是 赁 国王 写 给 所 有 主教 们 的 特许 证 书 
开展 的 。 然 后 ， 也 有 一 个 几乎 全 由 长 老 会 教徒 构成 的 国会 ， 因 为 
长 老 会 派 无 论 在 权力 上 还 是 就 人 民 的 支持 程度 而 言 ， 都 远 超过 了 
圣 公会 派 。 故 而 在 次 年 ， 国 王 为 了 抚慰 国会 ， 就 也 被 迫 取 消 了 所 
有 临时 主持 教会 工作 的 主教 们 。 这 件 事 完成 以 后 ， 英 国人 就 再 没 
有 力量 去 试图 搞 种 种 异端 了 ; 于 是 就 出 现 了 各 种 各 样 类 型 的 宗 
派 ， 这 些 人 和 凭 一己 之 愿 ， 随 意 撰 写 和 发 表 无 论 什 么 样 的 神学 
理论 。 

一 一 “是 赁 国王 写 给 所 有 主教 们 的 特许 证 书 开 展 的 " : 在 整个 这 一 时 期 
内 ， 查 理 的 坎特伯雷 大 主教 一 直 是 劳 德 (William Laud) 。 劳 德意志 坚定 ， 他 
对 查理 的 希望 是 ， 一 旦 在 英格兰 扑灭 加 尔 文 派 内 部 的 反 主 教 制度 派 的 力量 ， 
安立 甘 教 会 就 可 能 最 终 既 实现 宗教 改革 的 种 种 理想 ， 又 单 上 一 位 虔诚 国王 
的 权威 之 衣 ， 而 一 位 虔诚 的 国王 ， 不 仅 在 世俗 事务 而 且 在 灵性 事务 上 都 能 给 
他 的 人 民 做 指 路 明灯 。 苏 格 兰 长 老 派 痛恨 主教 制度 ， 而 追求 强化 主教 制度 的 
是 劳 德 ， 英 国 的 长 老 派 对 蹇 华 的 仪式 深恶痛绝 ， 而 坚持 这 种 仪式 的 也 是 劳 
德 。 下 议院 在 1640 年 就 指控 劳 德 犯 了 十 四 条 严重 频 国 罪 ， 但 直到 1645 年 劳 
德 才 被 处 死 ， 霍 布 斯 说 ,“ 这 是 为 了 取悦 苏格兰 人 ”。 见 第 133、157 和 167 
节 以 及 注疏 。 关 于 劳 德 赁 神圣 正义 对 官员 所 做 的 神圣 声明 ， 见 J PSom- 
merville ，7He Royal Supremacy and 上 piscopacy “Jure Dino, ”1603 - 1640 
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(《1603 到 1640 年 间 “ 依 据 神 律 ， 的 皇家 最 高 治 权 和 主教 制 》) ，Journal of 
FEcclesiastical Bistory 34 (1983 ) : S48 -S38 。 堆 布 斯 认为 ， 主 权 者 应 保留 训导 
官员 的 权力 ， 也 应 享有 行 圣 事 的 权力 ， 这 样 ， 他 就 削弱 了 主教 权威 的 基础 ; 
见 下 文 第 206 节 以 及 注疏 。 

“都 远 超 过 了 和 圣 公 会 派 ": 在 理解 随 苏 格 兰 动乱 而 来 的 战争 的 驱动 力 时 ， 
学 者 们 一 直 想 要 解决 的 奉 干 问题 ， 就 是 霍 布 斯 在 这 一 表述 中 提出 的 。 显 然 ， 
霍 布 斯 把 “清教徒 ”Puritans) 包括 在 了 “长 老 会 教徒 ”( Presbyterians) 之 
内 ， 以 致 至 少 就 1642 年 的 情况 而 言 ， 和 埠 布 斯 的 解释 与 当今 观点 是 一 致 的 ， 
那 就 是 ， 这 种 分 裂 显 然 是 宗教 和 文化 上 的 分 裂 。 正 如 户 瑟 尔 〈Conrad Rus- 
sell) 所 说 , “清教徒 为 国会 而 战 ， 而 高 教会 派 的 人 和 天 主教 徒 则 为 国王 而 
战 ， 这 几乎 是 普遍 正确 的 ”>; 引 上 自 THje Crisis of Parliaments Emal story 
1509 - 1660 (《 国 会 的 危机 :，1509 - 1660 年 英国 史 》) ，( Oxford :， Oxford Uni- 
versity Press，1971 ) ， 页 343。 关 于 阿 米 尼 乌 斯 派 教 义 问 题 ， 见 Conrad Rus- 
sell，Parliamenis and English Poliiics 1621 - 1629 (《1621 - 1629 年 间 的 国会 与 
英国 政治 》) (Oxford: Clarendon Press,，1979) ， 页 26 -32， 以 及 页 428 以 下 。 

“主持 教会 工作 的 主教 们 ”: 这 是 长 期 国会 废除 高 级 委员 会 的 一 个 暗示 。 


已 经 旅居 巴黎 的 本 书 作 者 ， 利 用 了 现今 已 如 此 普通 的 撰 述 自 
由 。 而 且 他 出 色 地 为 国王 在 灵性 的 和 世俗 的 这 些 事情 上 的 权利 做 
了 辩护 。 但 是 ,在 费 了 千 辛 万 将 引 证 《圣经 》 来 做 这 件 事 的 同 
时 ， 他 却 开始 讨论 某 些 新 奇 的 理论 学 说 ， 而 许多 神学 家 们 都 曾 谴 
责 这 些 东 西 为 异端 和 无 神 论 。 
一 一 “已 经 旅居 巴黎 的 本 书 作 者 ”: 长 期 国会 在 1640 年 出 现时 ， 许 多 
“人 离开 了 英格兰 ， 霍 布 斯 就 是 第 一 批 离 英格兰 而 去 的 人 之 一 ， 因 为 他 担心 自 
己 会 由 于 在 《法 的 原理 》 ( PEiemenis of Law) 一 书 中 维护 国王 而 遭 报复 。 他 
也 已 经 看 到 曼 沃 林 (了 Bishop Manwaring) 主教 由 于 支持 与 此 类 似 的 观点 而 被 
投 进 了 伦敦 塔 。 

“利用 了 现今 已 如 此 普通 的 撰 述 自由 ” : 1649 年 9 月 20 日 的 一 部 法 案 ， 
《反对 未 获准 许 和 造谣 中 伤 的 书籍 和 小 册子 ， 以 为 了 更 好 地 规范 出 版 印刷 
业 》, 在 1651 年 9 月 29 日 失效 了 ， 以 致 尽管 这 一 批准 书 报 审查 的 法 律 未 被 
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废除 ， 但 其 实施 已 很 困难 了 。 但 是 ，《 利 维 坦 》 在 是 年 一 月 已 做 了 版 权 合 
记 ， 并 在 冬季 和 早春 出 版 了 。 献 辞 题 的 是 1651 年 4 月 ， 这 必定 是 在 该 月 月 
底 之 前 已 经 出 现 了 ， 因 为 在 培 奈 (Robert Payne) 写 于 5 月 6 日 的 一 封 信 中 
提 到 了 该 书 。 见 B. D. Greenslade ，The Publication Date of Hobbess Leviathan 
(《 替 布 斯 〈 利 维 坦 》 的 出 版 日 期 》) ，Notes and Queries nm s. 22 (1975) : 
310， 显 然 ， 直 布 斯 所 指 的 良机 ， 不 是 1649 年 法 案 的 失效 ， 而 是 早 得 多 的 由 
于 高 级 委员 会 的 废除 而 来 的 主教 权力 的 废止。 


[175] B. 这 些 理论 学 说 是 什么 呢 ? 

[176] A. 告诉 我 ， 在 你 看 来 这 句 话 怎么 样 ; 我 把 它 从 《 利 
维 坦 》 第 二 章 接 近 末 尾 的 地 方 摘出 来 ; 

一 一 起 布 斯 似乎 是 把 这 些 引 用 直接 从 1651 年 的 英文 本 《 利 维 坦 》 译 成 
了 拉丁 文 ， 而 没有 参考 1668 年 的 拉丁 版 本 的 相应 之 处 ， 这 些 引 用 尽管 在 意 
义 上 与 拉丁 文本 没有 实质 不 同 ， 但 在 形式 上 有 关 异 。 


我 认为 人 们 是 有 意 灌输 或 不 驳斥 有 关 神 仙 鬼 怪 的 看 法 ， 其 目的 是 为 了 
让 别人 相信 符咒 、 十 字 架 、 圣 水 以 及 那些 阴险 收 恶 的 人 搞 出 的 这 类 名 党 
有 用 。 

一 一 《 利 维 坦 》，92。 对 于 中 世纪 教会 的 这 些 活动 讽刺 控 兰 ， 显 然 是 所 
有 宗教 改革 者 共有 的 东西 。 关 于 神 迹 问题 ， 见 Robert MBums，77he Great 
Debate on Miracles:， From Joseph Cranoil io Daoid 下 ime (《 关 于 神 迹 的 大 论战 ; 
从 格 兰 维 尔 到 休 席 》) (Lewisberg，PA: Bucknell University Press，1981 ) 


[177] B. 在 我 看 来 ， 这 句 话 似乎 是 真 的 ， 只 要 没有 一 个 圣 
贤 和 基督 徒 从 《圣经 》 中 证 明 相 反观 点 的 话 。 而 且 在 这 个 例子 
中 ， 我 在 《 马 太 福 音 》(27: 52) 中 读 到 ， 当 基督 死 在 十 字 如 上 
时 ， 实 际 上 是 死者 的 身体 从 坟 莫 中 复活 了 ， 而 不 是 灵魂 复活 了 。 

[178] A. 那么 ,在 第 四 章 中 的 开始 之 处 ， 我 们 的 作者 否认 
任何 实体 都 是 无 形 的 〈incorporeal ) 。 但 他 在 此 处 的 意图 是 什么 ? 
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是 要 否认 上 帝 存 在 或 断言 上 带 是 一 个 形体 〈a body) 吗 ? 

一 一 霍 布 斯 允许 由 透明 轻盈 的 但 又 是 物质 性 的 实体 所 构成 的 不 可 见 的 
诸 存 在 〈beings ) 比如 说 上 帝 一 一 的 实 存 〈existence) 。 作 为 霍 布 斯 政治 
规划 的 特征 ， 唯 物 论 和 灵魂 灭绝 论 是 用 来 抵制 对 鬼神 的 迷信 性 恺 惧 的 ， 因 为 
这 恐惧 使 人 民 成 了 教皇 、 牧 师 和 长 老 的 牺牲 品 ; 见 《 利 维 坦 》， 页 664。 然 
而 ， 这 是 一 个 困难 问题 。 答 案 似乎 是 消除 被 无 形 的 神灵 和 未 知 力量 迷 住 的 可 
能 性 ， 这 就 好 像 使 他 们 信服 关 于 像 他 们 自己 一 样 的 个 人 的 和 物质 的 神灵 之 
实际 的 、 肉 体 的 实现 ， 这 样 ， 由 于 不 可 能 占据 他 们 的 身体 或 思想 ， 人 民 就 不 
再 邵 惧 神灵 ， 或 想 要 疗 救 自己 对 炉 动 性 的 牧师 们 的 避 ′ 惧 了 。 和 霍 布 斯 举 以 映照 
”政治 的 镜子 ， 仍 然 必 是 为 了 君主 的 政治 教化 和 宗教 教化 ， 因 为 他 在 装 扬 人 民 
对 抽象 思想 的 渴求 时 一 一 比如 说 对 他 的 体系 及 其 基础 的 理解 把 握 ， 和 精 推 
细 项 所 要 求 的 抽象 思想 一 是 彻头彻尾 的 现实 主义 。 关 于 这 一 点 以 及 相关 
问题 ， 见 David Johnston ，Tje Retorrc of Leviatjhaon: 7Jomas Fobbes and jhe Polr- 
lcs of Cullural Transformation (人 《 利 维 坦 的 修辞 : 址 布 斯 与 文化 转型 的 政治 
学 》) (Princeton: Prnnceton University Press，1986 ) ， 也 见 布 莱 南 (Dennis 工 . 
Brennan) 在 《政治 学 评论 》 (Review of Politics 49 [1987]:, 448 -453) 中 所 
作 的 评论 。 又 见 D. P，Walker，DVnclean Spirits :Possession and Exorcisma 世态 e 
Late Sixieert and Seventeen 坟 Centurtes (《 污 秽 的 灵 ， 16 世纪 晚期 和 17 世纪 的 
附魔 和 驱 麻 》) (Philadeljphia， University of Pennsylvania Press，1981 ) 。 


[179] B， 显然 ， 他 断言 上 帝 是 一 个 形体 。 但 在 他 之 前 ， 德 
尔 图 良 在 反对 他 那 时 代 的 阿 培 勒 (Apelles) 和 其 他 异端 者 的 一 个 
论证 中 ， 已 经 断言 过 同样 的 命题 ， 阿 培 勒 和 这 些 异 端 者 教导 说 ， 
` 吾 主 耶稣 基督 不 是 一 个 形体 ， 只 是 一 个 约 影 (apparition ，phan- 
tasma) 。 德 尔 图 良 宣 称 了 如 下 全 称 判 断 : “ 凡 不 是 形体 的 ， 就 不 
是 实体 〈entity) 。” 同 样 ， 在 驳斥 普 拉 克 西亚 〈Praxeas) 时 ， 他 
又 坚 称 ，“ 所 有 实体 〈substance) 都 是 依照 它 自己 的 类 之 形体 
(body after its own kind)”。 而 前 四 次 大 公会 议 中 的 任何 一 次 都 没 
有 谴责 这 一 学 说 。 
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一 -一 “只 是 一 个 幻影 (apparition ，phantasma)”: 马克 安 (Marcion) 相 
信 ， 基 督 实际 上 并 非 生 于 血 岗 ， 而 是 人 形 的 一 个 约 影 ， 德 尔 图 良 在 208 年 写 
了 《 论 基 督 的 肉身 》 (De carne Chrisi) 来 反对 他 。 在 为 真实 道成 肉身 的 正 
统 信 仰 辩护 时 ， 德 尔 图 良 表 达 了 那个 著名 的 迟 论 ，certum est，quia impossi- 
bile: 正 因 其 不 可 能 ， 故 而 才 可 信 。 关 于 德尔 图 让 ， 见 斯 泰 德 (G. C. Stead) 、 
的 论文 ，Divine Substance in Tertullian (德尔 图 臭 论 神 的 本 体 ) ，Jorvrnal of 
有 站 

“依照 它 自己 的 类 之 形体 (body after its own kind)”:; 德尔 图 良 在 《 论 基 
督 的 肉身 》 (De carne Chris 上 i，XI) 中 说 ,“ 那 所 有 存在 的 ， 都 是 依照 它 自己 
的 类 之 形体 ; 除 那 不 存在 的 外 ， 没 有 什么 是 无 形 的 "; 他 在 《 驱 普 拉克 西 
亚 》(4duersts 瑚 axeam，VII) 中 又 说 ,“ 虽 则 上 帝 是 灵 ， 可 谁 能 否认 袖 是 形 
体 ? 因为 灵 就 是 依照 它 自己 的 类 并 在 自己 的 形式 中 的 形体 ”。 霍 布 斯 把 这 两 
个 陈述 融合 成 了 一 个 。 在 其 《对 霍 布 斯 名 玲 的 思考 》 ( Comnsiderations upon the 
Repuialion of 7 Robbes) 一 文中 ， 堆 布 斯 讨论 了 唯物 论 的 上 和 带 观念 ; 


ee 有 些 人 认为 上 帝 没 有 形体 ， 而 是 一 个 幻影 ， 为 【德尔 图 良 ] 服务 
的 那 一 教义 ， 就 是 要 玖 斥 他 们 的 异端 邪说 的 ; 他 们 也 把 属于 灵魂 的 ， 说 成 是 
属于 一 个 不 可 见 的 形体 的 。 并 且 还 有 东方 教会 教义 的 一 个 概要 ， 在 东方 教会 
那里 是 这 样 的， 他 们 认为 ， 天 使 和 灵魂 是 有 形 的 ， 只 是 被 称 作 无 形 的 ， 因 为 
他 们 的 形体 不 像 我 们 的 形体 。 而 且 我 听 说 ， 在 君 士 坦 丁 堡 举行 的 一 次 宗教 会 
议 中 ， 君 土 坦 丁 堡 的 一 位 宗主 教 确 曾 导 同 为 天 使 绘 像 是 合法 的 ， 从 这 一 点 
看 ， 天 使 是 有 形 的 。 你 看 ， 你 和 翟 布 斯 先生 站 到 一 条 道上 ， 与 他 一 起 成 为 天 
神 论 者 了 。( 摩 尔 华北 版 本 ，4: 429) 


直 布 斯 参考 的 可 能 是 对 尼 赛 福 禄 (Nicephorus) (ec. 758 -828) 的 一 种 
新 章 取 义 的 解释 ， 尼 赛 福 禄 是 君 士 坦 丁 堡 的 宗主 教 ， 作 为 毁坏 圣 像 争 论 〈 工 
conoclastic Controversy) 的 结果 ， 他 被 免职 。 在 他 的 《应 答 》(4mdirrheiicuz，ii. 
7) 中 ， 尼 赛 福 禄 说 ， 可 以 为 天 使 绘 像 ， 这 不 是 因为 天 使 是 有 形 的 ， 而 是 因 
为 ， 在 具有 一 个 开端 并 具有 一 种 可 理解 的 性 质 的 意义 上 ， 天 使 可 以 被 定义 ; 
见 Paul J，Alexander，7?8e Pairiarch Nicephorus of Comstantiinople ，Ecclesrastical 
Poliey and 1nage orship zthe Byzantine Fnpire (《 君 士 坦 丁 保 宗 主教 尼 赛 福 
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禄 : 拜占庭 帝国 的 教会 政策 和 偶像 崇拜 》) , ( Oxford: Clarendon Press ，1958 ) ， 
页 206 以 下 。 


如 果 你 能 够 的 话 ， 请 给 我 解释 一 下 《和 圣经》 中 的 语词 “无 形 
的 ” (incorporeal) 或 “ 非 物 质 的 ” (immaterial) 之 含义 吧 。 但 我 
将 给 你 说 明 ,“ 神 性 的 完满 有 形 有 体 地 (ecorporeally) 居住 在 基督 
里 面 ” ,由 也 就 是 说 ， 如 亚 大 纳西 解释 的 那样 , “按照 袖 的 神 性 ”。 
“我 们 行动 、 存 在 ， 都 在 上 帝 内 ”， 这 是 使 徒 的 话 。.@ 但 是 ， 这 是 
我 们 所 有 人 都 具有 的 量 (quantity)。 而 在 那 缺 乏 量 (in non 
quanto) 的 东西 中 ， 能 够 存在 量 〈quantity ，quantum ) 吗 ? “上 
带 是 大 的 〈great) ,” 但 是 ， 离 开 形体 却 无 法 理解 大 〈greatness ) 。 
， 一 “按照 袖 的 神 性 ": 在 一 部 名 为 《 论 三 位 一 体 》 (De Trinitate) 的 
书 的 第 三 卷 中 发 现 了 对 保罗 这 段 话 的 评注 ， 该 书 作者 可 能 是 亚 大 纳西 ， 如 堆 
布 斯 所 说 ， 或 者 也 可 能 是 塔 普 苏 斯 的 维 吉尔 (Virgil of Thapsus);， 见 米 涅 ， 
《拉丁 教父 全 集 》， 卷 62 ，col，253，dealiier 一 词 在 拉丁 文中 则 不 知 是 什么 
意思 。 


甚至 尼 西 亚 大 公会 议 本 身 ， 也 没有 明确 表述 上 帝 是 无 形 的 ， 
尽管 会 上 的 教父 们 一 一 或 许 不 是 全 部 一 一 确实 这 样 认 为 。 而 君 十 
坦 丁 本 人 狗 同 “ 同 质 ”( pnomoorsios) 一 词 ， 也 就 是 说 ， 赞 同 “ 同 
性 同体 的 ”(eo - essential) 一 词 ， 因 为 似乎 在 他 看 来 ， 从 这 个 词 
中 必然 会 得 出 上 帝 是 无 形 的 这 一 结论 。 然 而 ， 他 们 不 想 把 “无 形 
的 ” (incorporeal) 这 个 词 输 进 信 经 里 去 ， 因 为 《圣经 》 上 找 不 到 
这 个 词 。 而 实际 上 ， 即 使 本 质 (essence) 不 是 形体 ， 上 帝 的 无 形 
也 不 能 从 “同性 同体 的 ” (co -essential ) 一 词 中 推导 出 来 。 大 卫 
(David) 之 父 和 俄 巴 底 亚 (0Obadiah) 之 子 是 同性 同体 的 ; 他 们 


由 见 《 歌 罗 西 书 》 2: 5 
@ 《使 徒 行 传 》17 : 28。 
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就 是 同一 个 人 ， 也 就 是 耶 西 〈jJesse) 。 从 这 一 点 难道 能 必然 得 出 
大 卫 之 父 和 耶 西 是 无 形 的 这 一 结论 吗 ? 

一 一 “得 出 上 帝 是 无 形 的 这 一 结论 : 霍 布 斯 先前 在 第 155 节 中 讨论 过 
凯 撤 勒 亚 的 尤 西 比 乌 斯 的 通 函 ， 就 是 这 封 通 函 使 霍 布 斯 做 了 这 一 断言 。 霍 布 
斯 在 此 认为 ， 随 着 尤 西 比 乌 斯 出 现在 大 公会 议 上 ， 皇 帝 率 先 向 大 公会 议 提议 
了 了 “ 同 质 ” (pomoovsios) 这 个 词语 ， 而 且 对 这 一 词语 的 解释 是 ,， “pomoot- 
si0s 不 是 在 形体 属性 (bodily affections) 的 意义 上 钙 使 用 的 ， 因 为 ， 子 并 非 ， 
经 由 分 立 或 分 离 而 从 父 获得 了 袖 的 存在 ， 因 为 一 种 非 物质 的 、 精 神 的 和 无 形 
的 性 质 (mature) ， 不 可 能 从 属于 任何 一 种 形体 属性 。 这 些 事物 必须 被 理解 
为 珊 有 神圣 的 和 不 可 言喻 的 含义 "; 转 引 自 JJ N. D. Kely, 《早期 基督 教 信 
条 》， 页 214。 实 际 上 ， 正 是 这 一 术语 的 高 度 模糊 性 ， 可 能 才 显 示 了 这 种 含 
义 ， 因 为 ， 允 许 尽 可 能 多 的 不 同 思想 流派 来 领会 这 种 含义 ， 是 共 融 合 一 和 至 
广 至 大 的 再 起 契机 (在 下 文中 ,， “co -essential” 和 “consubstantial” 是 混用 
的 ) 。 

“因为 《圣经 》 上 找 不 到 这 个 词 ” : 关于 阿里 马 信徒 的 异议 ， 以 及 关于 
尼 西 亚 会 议 中 反对 使 用 《圣经 》 中 没有 的 术语 的 许多 其 他 人 的 异议 ， 霍 布 
斯 的 看 法 正确 无 误 。 尽 管 相 对 于 “同性 同体 的 ” (consubstantial) 和 “出 自 
父 的 实体 ” (from the substance of the Father) 这 样 的 说 法 而 言 ， 正统 派 姐 于 
说 本 就 更 喜欢 更 加 圣经 化 的 术语 ， 然 而 ， 对 于 《圣经 》 中 的 称号 或 形象 中 
没有 一 个 能 够 证 明 反 对 阿里 乌 派 的 曲解 这 一 说 法 ， 正 统 派 却 坚决 反对 。 亚 大 
纳西 后 来 要 主张 的 是 ， 倘 各 “同性 同体 的 ”这 一 术语 不 见于 《圣经 》， 那 么 
它 所 象征 的 意义 却 是 《圣经 》 里 具有 的 ; 见 《 论 尼 西 亚 会 议 的 信条 》 (pe 
decrelis Nicaeae syniodi) ， 转 引 自 J_ N. D. Kelly《 早 期 基督 教 信条 》， 页 239 ， 
注 1。 教 父 们 想 用 这 一 术语 来 牢固 确定 自己 的 反 阿 里 马 主义 立场 ， 也 就 是 
说 ， 他 们 要 论 定 ， 基 督 完 完全 全 就 是 上 帝 ， 而 不 是 一 个 受 造 的 一 一 即使 是 完 
美的 一 一 存在 ， 不 是 一 个 在 神 性 、 真 理 、 起 源 或 性 体 上 不 同 于 上 帝 的 存在 。 
尽管 堆 布 斯 的 反对 意见 切中 要 领 并 且 有 效 ， 但 他 可 能 模糊 了 为 这 一 用 法 的 
争论 葛 定 基础 的 真正 问题 ， 这 一 真正 问题 就 是 阿里 乌 派 对 基督 的 贬低 。 无 论 
阿里 乌 派 ， 还 是 正统 派 ， 在 尼 西 亚 大 公会 议 上 都 没有 提出 上 帝 的 有 形 性 
(corporeality) 这 一 论题 ， 这 就 避免 了 把 “ 同 质 的 ” (co -essential) 这 一 术语 
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作为 希腊 文 术语 的 不 当 使 用 ， 从 而 不 会 提出 那 种 观点 。 赞 同 那 一 论点 的 关键 
人 物 是 德尔 图 妇 。 


进一步 说 ， 出 席 尼 西亚 大 公会 议 的 教父 们 ， 计 划 使 他 们 的 信 
经 不 仅 成 为 对 阿里 乌 主 义 的 于 责 ， 而 且 也 要 成 为 对 吾 主 死 后 潜 人 
教会 内 的 所 有 异端 的 谴责 。 这 些 异 端 当 中 的 一 种 就 是 神 人 同形 论 
者 〈Anthropomorphites) 的 异端 ， 他 们 认为 上 帝 也 像 人 一 样 具 有 
身体 四 肢 。 但 是 ， 有 些 人 追随 德尔 图 良 而 著述 说 ， 那 真正 的 、 实 
在 的 和 纯粹 的 精神 是 有 形 的 ， 而 教父 们 却 不 想 遗 责 这 些 人 。 确 
实 ， 那 些 把 纯粹 归于 上 帝 的 人 做 得 很 好 ， 因 为 这 会 为 上 策 市 来 床 
焰 。 但 是 ， 认 为 纤 薄 〈thinness) 是 上 帝 的 属性 ， 束 是 基 虚 无 
《nothingness) 迈 近 了 一 步 ， 这 就 危险 了 。 
一“ 上帝 也 像 人 一 样 具 有 身体 四 肢 ” : 尼 西 亚 教父 们 对 这 一 学 说 的 评 
价 ， 并 未 受到 他 们 商议 的 报告 之 支持 ， 直 到 他 们 的 会 议 之 后 ， 这 一 词语 本 喘 
才 被 证 实 了 。 这 一 学 说 的 早期 支持 者 之 一 是 奥 代 乌 斯 派 〈Audians) 的 创建 
者 奥 代 乌 斯 (Audaeus) ， 这 一 宗派 大 约 在 尼 西 亚 大 公会 议 期 间 形 成 于 叙 利 
亚 。 在 《关于 异端 的 历史 描述 》 (本 siorreal Narration Comncernzing 有 eresy) 一 文 
中 ,元 布 斯 的 看 法 更 为 正确 ， 也 就 是 说 ， 这 一 团体 兴起 于 瓦 伦 斯 皇 带 (364 
-78) 统治 时 期 ， 大 约 在 尼 西 亚 大 公会 议 后 的 四 五 十 年 时 ; 关于 这 一 差异 
和 了 矛盾 ， 见 莱特 《 霍 布 斯 的 1668 年 利 维 坦 附录 》。 神 人 同形 论 者 〈Anthro- 
pomorphites) 的 观点 不 同 于 德尔 图 良 的 观点 ， 德 尔 图 良 尽 管 相 信 上 帝 是 形 
体 ， 但 他 没有 断言 说 ， 上 帝 的 形象 (image) 〈(《 腓 立 比 书 》2: 6) 必然 意味 
着 上 帝 拥 有 人 身体 的 各 个 部 分 。 在 德尔 图 恨 看 来 ， 上帝 是 有 形 的 〈materi- 
“ 引 ) ， 但 不 是 有 形状 的 〈figurate) 。 奥 古 斯 本 在 《 慎 悔 录 》 中 讨论 自己 的 版 
依 时 ， 曾 提 到 他 早年 信奉 类 似 观 点 ; 而 且 他 不 谴责 德尔 图 良 ， 甚 至 还 为 德尔 
图 良 持 有 这 种 观点 而 宽 免 他 的 异端 〈De Boereticg《 论 异端 》， 页 86) 。 雷 布 
斯 引证 异端 似乎 是 为 了 把 异端 与 他 的 唯物 论 观点 区 分 开 来 ， 并 由 此 证 明 目 
己 的 信仰 ， 那 就 是 ， 唯 物 论 既 不 必然 导致 这 种 异端 ， 又 不 与 《圣经 》 关 于 
上 帝 的 表述 相 矛 盾 。 
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在 解释 尼 西 亚 的 信仰 时 ， 大 马 士 革 的 约翰 (John Damascene ) 
( [中 译 按 ] :大马士革 的 约翰 [John Damascene j ， 约 675 - 约 749， 和 硕 腊 教 
父 ， 后 世 有 时 直接 称呼 其 名 为 “大 马 士 革 ”) 在 《 论 正统 信仰 》 (On 
jhe Ortjpodox Fai 纹 ) 一 书 第 一 卷 第 十 三 章 中 说 : 


在 神 的 种 种 名 称 中 ， 有 一 些 是 否定 性 的 ， 塌 思 是 超越 本 体 
的 ， 比 如 说 azorsios ， 出 就 是 ， 没 有 本 质 (without essence ) ，acj- 
fr0108S， 也 就 是 ， 没 有 时 间 (without time ); aarcpos， 也 就 是 ， 
没有 开端 (without beginning)。 这 不 是 因为 上 帝 低 于 那些 事物 ， 
而 是 因为 褐 被 洽 扬 于 万 事 万 物 之 上 。 因 为 上 帝 不 可 被 包含 在 那 存 
在 的 种 种 事物 中 (among the things that are)， 袖 却 是 超 诊 于 万 事 
万 物 的 。 

一 一 希腊 词 anrorsios 是 表示 “ 非 ”、“ 没 有 ”的 前 缀 〈alpha - privative ) 
的 一 个 例子 ， 也 就 是 说 ， 一 种 以 a (alpha) 开头 的 形式 ，a 是 指 该 词 通常 所 
指 含义 的 缺乏 或 不 足 ， 比 如 说 ,“a - symmetrical” (a - 均匀 的 ) 是 指 “mnot 
symmetrical” (不 均匀 的 ) 。Ousia 在 希腊 文中 的 意思 是 “实体 ” (substance) 
或 “存在 ”(being) ， 所 以 &- (zz) -ovsia 就 是 指 “ 缺 乏 存 在 的 东西 ” (that 
which lacks being) ， 而 且 ， 霍 布 斯 对 大 马 士 革 的 陈述 持 反 对 意见 的 根据 是 ， 
这 一 陈述 认为 非 存在 〈nonbeing) 是 上 帝 的 属性 。《 附 录 》 内 进行 的 核心 争 
论 都 集中 在 希腊 思想 和 (犹太 - ) 基督 宗教 之 间 的 关系 问题 上 。 霍 布 斯 对 
西方 为 其 古代 政治 哲学 知识 所 付出 的 高 昂 代 价 而 误 蛋 悲叹， 也 即 是 ， 为 关于 
自由 的 教导 所 造成 的 内 战 纷争 中 的 唆 血 而 居 惜 忧伤 ， 因 为 他 认为 ， 自 由 是 亚 
里 士 多 德 和 西 塞 罗 这 样 的 作家 传授 的 传统 。 在 《附录 》 中 ， 和 起 布 斯 集中 注 
意 力 于 这 一 传统 对 西方 宗教 的 先 在 影响 。 关 于 埠 布 斯 对 大 马 士 革 的 批评 ， 见 
第 179 节 末 尾 注疏 。 

这 一 文本 是 从 大 马 士 革 的 《 论 正统 信仰 》 (Pe Fide Orjhodoxa) 中 抽出 

见 《 和 希腊 教父 全 集 》( 卷 94 ，col. 845 ) 。 


在 此 ， 你 看 到 ， 融 像 他 的 著作 《辩证 法 》 (Dialectrcc) 显示 
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的 那样 ， 这 位 大 马 士 革 人 是 一 位 亚 里 士 多 德 派 哲 学 家 ， 而 有 全， 他 
还 是 一 位 教父 和 虔诚 而 博学 的 人 ， 而 正 是 这 位 大 马 士 革 ， 由 于 担 
心 追 随 德尔 图 月 而 说 上 帝 是 形体 ， 他 就 想 要 削减 形体 的 厚度 ， 因 
为 他 认为 形体 的 厚度 不 配 上 帝 ， 我 不 知道 这 是 为 什么 ， 并 且 这 样 
一 来 ， 当 说 上 帝 是 无 本 质 的 〈anmaousios) ， 并 说 上 帝 绝 不 是 那些 实 
存 的 事物 时 ， 就 沦落 到 无 神 论 的 语词 中 去 了 。 

一 一 “他 的 著作 《辨证 法 》 (ialecticc)”: 震 布 斯 是 指 约翰 的 知识 大 
全 ， 即 《知识 的 源泉 》 (The Founi of Knowledge) 一 书 中 的 那些 章节 ,《 知 识 
的 源 果 》 一 名 为 众所周知 。 

“形体 的 厚度 不 配 上 帝 ": 在 第 一 卷 第 十 一 章 ， 约 翰 讨 论 了 人 们 粗 重 的 
肉体 ， 这 肉体 使 得 理解 上 帝 成 为 不 可 能 的 ， 除 非 是 通过 形象 、 类 型 和 象征 这 
些 适 合 于 我 们 自己 的 性 质 的 东西 来 理解 。 

“就 沦落 到 无 神 论 的 语词 中 去 了 ”: 起 布 斯 在 此 揭示 了 自己 思想 的 一 个 
显著 特征 ， 那 就 是 ， 除 非 把 上 帝 想 象 成 或 言说 成 其 他 诸 种 存在 中 的 一 种 存 
在 ， 或 其 他 诸 种 实体 中 的 一 种 实体 ， 否 则 他 拒绝 想象 或 言说 上 帝 ， 因 为 对 霍 
布 斯 来 说 ， 上 帝 是 真实 的 ， 并 且 ， 只 有 单独 的 本 体 才 真实 。 但 是 ， 有 如 此 众 
多 的 神学 家 认为 ， 神 的 构造 和 人 的 构造 虽然 不 同 ， 但 在 真理 中 却 关联 在 一 起 
了 ， 而 大 马 士 音 的 约翰 就 是 持 这 种 看 法 的 神学 家 之 一 。 上 帝 ， 诸 受 造 本 体 的 
创造 者 ， 确 实 可 以 被 描述 为 “完全 的 他 者 ” (wholly other) ， 不 同 于 一 切 存 
在 并 超 逾 一 切 存在 ， 或 者 可 以 被 描述 为 存在 的 基础 和 动力 ， 也 或 者 可 以 被 擂 
述 为 如 蒂 利 希 所 说 的 存在 本 身 〈being -itself) 。 但 是 ， 恰 恰 因 为 是 受 造 的 ， 
所 以 万 物 才 指 癌 那个 它们 却 仍 要 参与 分 享 的 、 超 逾 它 们 本 喘 的 实在 性 。 这 
样 ， 如 唯 名 论 者 霍 布 斯 所 坚持 的 那样 ， 尽 管 有 限 实 在 的 一 个 部 分 ， 比 如 说 为 
一 个 断言 、 命 题 或 概念 奠定 基础 的 经 验 ， 确 实 不 能 包括 存在 本 身 或 为 那 不 可 


。 言喻 的 东西 提供 一 个 定义 ， 但 是 ， 由 于 有 限 参与 分 享 了 无 限 ， 由 于 每 一 种 存 


在 者 都 分 享 了 存在 本 身 ， 因 此 使 得 关于 上 帝 的 语言 成 为 可 能 的 某 种 关联 ， 就 
仍然 存在 于 两 者 之 间 。 人 们 根据 他 们 的 经 验 所 形成 的 这 样 的 象征 、 类 比 和 形 
象 ， 尽 管 不 是 恰当 的 概念 ， 但 仍 可 以 说 是 真实 的 〈tmthful) 一 一 即使 不 是 
恰当 的 〈proper) 言 。 象 征 性 的 语言 既 揭 示 又 掩藏 了 人 类 对 神圣 者 所 


了 解 的 东西 ， 而 通 向 象征 性 语言 的 这 条 道路 原则 上 对 霍 布 斯 已 经 关闭 了 。 但 
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是 ， 在 才 布 斯 的 思想 中 ， 这 是 一 条 解释 学 的 死路 ， 而 不 是 一 种 虚假 信念 的 表 
示 。 关 于 类 比 性 的 本 体 (analogia entis ) ， 见 Paul Tillich ，Systematic 7Heology 
(《 系 统 神学 》) 〈Chicago: University of Chicagoe Press，1967) ，1:， 238 - 241 ; 
Pau]l Ricoeur，7THe Rate of Metiaphor: MHz -disciplinary Studies o 太 纹 e Creation of 
Meaning im anguage(《 隐 喻 的 规则 : 语言 中 的 意义 创造 之 路 学 科研 究 》) ， 
Robert Czerny ，Kathleen Mclaughlin 和 John Costello，SJ， 译 ， (Toronto: Univer- 
sity of Toronto Press,， 1977) ， 页 29$ -280; 以 及 John Herman Randall，Jr. 玖 ce 
jenistzc ays of Delioerance and ipe Majing of iphe Christian Synipess (《 升 腊 化 的 
陈述 方法 与 基督 教 综合 的 形成 》) ( New York: Columbia University Press， 
1970) ， 页 196 -1$8 ， 尤 其 是 注释 9。 


[180] A. 我 认为 ， 在 使 用 “无 本 质 的 ” (arorsios ) 一 词 
时 ， 他 只 不 过 是 想 表示 那 未 被 创造 的 。 

[181j」 B. 或 许 是 轴 。 但 是 ， 在 稍 前 的 一 段 文 字 中 ， 这 位 大 
马 士 革 人 关于 那 未 被 创造 的 之 属性 已 经 说 得 足够 多 了 ， 那 么 对 他 
来 说 ， 关 于 这 一 不 会 被 容忍 的 名 称 ，anrorsios ， 再 说 一 遍 相 同 芍 
东西 ， 有 什么 必要 呢 ? 

一 一 “已 经 说 得 足够 多 了 ”: 约翰 在 前 面 的 第 八 章 讨论 过 这 一 问题 。 


大 马 士 革 最 终 认 识 到 ， 不 管 多 么 纤弱 ， 一 切 精 灵 (spirit) 都 
仍然 是 形体 。 除 了 那些 偶像 或 我 们 在 镜子 里 、 在 睡眠 中 以 及 在 黑 
暗中 看 到 的 同一 种 幻影 (phantasmata) ， 也 就 是 使 徒 保罗 说 的 那 
些 虚 无 以 外 ， 他 能 够 为 自己 创造 什么 样 的 本 体 或 真正 的 实体 ， 而 
让 本 体 似 乎 都 成 为 无 形 的 ? 

一 一 “都 仍然 是 形体 ”: 在 第 二 卷 第 三 章 中 ， 大 马 士 革 的 约翰 承 认 ， 甚 
至 天 使 ， 尽 管 对 人 来 说 是 无 形 的 ， 但 对 于 上 帝 来 说 ， 他 们 也 有 某 种 厚度 和 质 
料 ， 只 有 上 帝 才 是 非 物质 的 和 无 形 的 。 

“让 本 体 似 乎 都 成 为 无 形 的 ?”: 参考 的 是 《 哥 林 多 前 书 》8: 4; 见 上 文 
第 12 节 。 如 果 我 们 相信 和 霍 布 斯 的 话 ， 认 为 phantasmata 是 虚无 ， 就 如 他 在 
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上 文 第 181 节 所 说 的 ， 那 就 很 难 不 推出 结论 说 ， 他 不 相信 天 使 的 存在 ， 因 为 
他 在 此 处 把 天 使 描述 为 phantasmata。 但 这 一 结论 也 会 同样 适用 于 所 有 那些 
他 称 之 为 phantasmata 的 现象 ， 也 就 是 说 ， 名 称 、 外 观 〈appearances) 和 思 
想 。 所 有 这 些 东 西 的 用 处 和 本 体 论 地 位 ， 霍 布 斯 都 没有 解释 ， 这 是 因为 这 些 
东西 在 他 的 思想 中 是 死胡同 ， 见 第 179 节 末尾 注 琉 。 


[182] A. 就 第 三 条 理论 而 言 ， 那 位 作者 在 第 六 章 接近 未 尾 
处 说 道 


由 头脑 假想 出 的 ， 或 根据 公开 认可 的 传说 构想 出 的 对 于 不 可 
见 的 力量 的 县 惧 谓 之 宗教 ; 所 根据 的 如 栗 不 是 公开 认可 的 传说 ， 
使 是 迷信 。 当 所 想象 的 力量 真正 如 我 们 所 想象 的 一 样 时 ， 便 是 真 
正 的 宗教 。 
一 一 “由 头脑 假想 出 的 ”: 在 1668 年 的 版 本 中 ， 霍 布 斯 用 的 拉丁 文 是 
jiente,“ 由 那 医 惧 的 人 ”， 而 非 mente,“ 由 头脑 ”。 
《 利 维 坦 》，124。“ 真 正 的 宗教 ”这 一 短语 很 可 能 是 一 个 错 的 说 法 ， 因 
为 宗教 ， 也 就 是 意见 ， 不 可 能 是 真正 的 。 霍 布 斯 对 宗教 起 源 的 解释 也 包括 了 
更 多 的 动机 ， 而 不 只 是 县 惧 ; 关于 这 一 点 ， 关 于 志 布 斯 在 这 一 段 中 对 “ 假 
想 ”(feign) 和 “构想 ” (imagine) 这 些 词语 的 使 用 之 讨论 ， 以 及 知 于 其 他 
有 价值 的 洞 识 ， 见 Paul J， Johnson ，Hobbes s Anglican Doctrine of Salvation 
( 《和 霍 布 斯 的 安立 甘 救 赎 教义 》) ， 和 裁 于 Tomas Popbes 记 到 Oon Time (《 时 
代 中 的 霍 布 斯 》) ，Ralph Ross ，Herbert 多 ,Schneider 和 Theodore Waldman 编 ， 
(Minneapolis: University of Minnesota Press，1974 ) ， 页 102 -12$， 尤 其 页 114 
~118。 


[183] B. 在 《传道 书 》 中 ,传道 者 也 说 了 同样 的 话 ;“ 克 轨 
耶和华 是 智慧 的 开端 *， 就 像 《 诗 篇 》 作 者 所 说 的 那样 ;“ 轧 磊 人 
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心里 说 ， 没 有 上 帝 。" 

“ 敬 苦 耶和华 是 智慧 的 开端 : 这 一 格言 可 在 《诗篇 》(112: 10) 
和 《 知 言 》(1: 7，9: 10) 中 找到 ， 而 且 在 伪 经 《传道 经 》( Ecclestasticus ) ， 
也 就 是 众所周知 的 《 便 西 拉 智 训 》 (isdom of Sire) 中 ， 也 能 找到 ;我 没有 
在 《传道 书 》 中 找到 这 一 说 法 。 在 此 处 以 及 在 其 他 地 方 ， 霍 布 斯 论 及 《 旧 
约 》 并 非 偶然 。 在 强调 上 帝 的 自由 和 花 斐 时 ， 和 霍 布 斯 是 在 追求 反思 一 个 更 
加 根植 于 《圣经 》 的 思想 世界 ， 在 这 一 思想 世界 中 ， 行 为、 事件 、 决 定 和 
许诺 才 是 最 重要 的 范畴 ; 也 即 是 ， 作 为 清教徒 神学 家 的 霍 布 斯 ， 力 图 重新 强 
调 历 史 性 的 上 帝 观 念 ， 这 一 历史 性 的 上 帝 之 根 说 到 底 是 硕 们 菜 人 的 。 把 强调 
从 存在 、 实 体 、 偶 然 性 、 本 体 等 等 这 些 希 腾 范畴 转 开 ， 补 足 了 如 下 否定 ， 即 
否定 可 能 沿 事物 所 是 的 道路 (from the way things are) 来 获得 关于 以 色 列 人 
的 上 帝 之 信息 。 作 为 上 帝 意 志 偶 然 造 物 的 这 个 基 界 ， 本 来 能 够 是 另 一 个 样子 
的 。 于 是 ， 当 上 帝 选 择 创 造 这 一 个 世界 及 其 稳定 持久 的 性 质 时 ， 其 他 可 能 性 
就 被 排除 掉 了 ， 而 神 的 本 性 却 同样 地 超越 于 且 同 样 地 相 容 于 那 被 排除 挥 的 
任何 一 种 可 能 性 。 这 样 一 来 ， 等 到 自然 神学 的 目标 是 要 描述 神 的 本 质 ， 而 非 
是 要 描述 神 的 意志 的 偶然 造物 时 ， 它 就 不 仅仅 是 不 适当 的 和 片面 的 了 ; 按照 
这 种 观点 ， 自 然 神 学 还 是 荒 廖 绝伦 的 。 参 见 George Croom Robertson ，Fobbes 
(《 霍 布 斯 》) ， 普 及 本 (Cheap Edition) (原文 如 此 )， (Edinburgh: William 
Bjackwood and Sons，1905) ，113 ， 以 及 John L.，Farthing，7Homas 4guinas and 
Cabrtel BieL :1pterpretatiors of 7Pomas 49uinas 友 Cernz2aP Nomzznaltsmmaz om te Foe of 
态 e Reformation 〈(《 托 马 斯 ， 阿 奈 那 与 加 百 列 ， 比尔: 宗教 改革 前 夜 德国 唯 名 
论 对 阿 奎 那 的 解释 》) (Durham，NC: Duke University Press，1988) ， 页 7 
以 下 。 


[184] A. 第 四 ， 在 第 十 六 章 中 


真神 也 可 以 由 人 代表 。 上 名 首 先是 由 摩西 代表 ， 摩 西 所 治理 
的 以 色 列 人 不 是 他 自己 的 子 民 而 是 上 帘 的 子 民 ; 他 不 用 “摩西 


@ 见 《 诗 篇 》14: 1 和 《诗篇 》53 : 1。 
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说 ”这 样 的 说 法 以 自己 的 名 进行 治理 ， 而 是 用 “ 神 说 ”这 样 的 说 
法 以 神 的 名 进行 治理 。 其 次 ， 上 帝 便 是 由 降临 人 世 、 教 化 犹太 人 
并 引导 所 有 的 民族 归 向 圣 父 天 国 的 人 子 、 礼 自己 的 儿子 、 我 们 神 
圣 的 救 主 耶 稣 基督 代表 ， 基 督 不 是 自己 来 的 ， 耐 是 由 圣 父 那里 派 
来 的 。 第 三 ， 褐 便 由 在 使 徒 身上 说 话 和 推动 使 徒 的 圣灵 或 保 惠 师 
代表 : 这 圣灵 不 是 自己 降临 人 世 的 保 惠 师 ， 而 是 同时 由 圣 父 圣 子 
那里 派 遗 前 来 的 。 

一 一 《 利 维 坦 》， 页 220。“ 教 化 ” (reduce) 在 此 是 指 领 着 退回 或 返回 ， 
就 像 使 用 “引导 ”(induce) 一 词 ， 任 何人 都 能 立即 明白 一 样 。 

[185] B. 在 此 ， 作 者 似乎 是 想 要 解释 三 位 一 体 教 义 ， 尽 管 
他 并 没有 这 样 称呼 这 一 教义 : 这 是 一 个 虔 敬 的 愿望 ， 但 这 种 解释 
是 错误 的 。 因 为 ， 就 像 所 有 基督 徒 君 王 那样 ， 由 于 摩西 以 某 种 特 
定 方式 也 秉 有 上 帝 的 位 格 ， 因 此 他 似乎 在 此 就 构成 了 三 位 一 体 中 
的 一 个 位 格 。 这 是 非常 草率 的 。 如 果 作 者 已 经 说 ， 上 帝 在 礼 自己 
的 位 格 中 创造 了 世界 ; 在 子 的 位 格 中 ， 袖 救 轩 了 人 类 ; 在 圣灵 的 
位 格 中 ， 褐 圣 化 了 教会 ; 那么 ， 作 者 除 说 了 教会 在 其 教义 问答 中 
所 说 的 东西 以 外 ， 就 什么 也 没有 说 。 

[186] A. 但 是 ， 作 者 在 许多 地 方 都 重复 了 同样 的 解释 。 

[187j B. 在 他 重复 这 些 解释 的 每 一 处 ， 我 们 都 仍 能 够 很 容 
易 地 修正 它 。 或 者 ， 如 果 他 已 经 说 ， 上 帝 以 袖 自 己 的 位 格 ， 通 过 
褐 的 仆人 摩西 而 为 袖 自 己 建立 了 教会 ; 以 基督 的 位 格 救 轩 了 教 
会 ; 并 以 圣灵 的 位 格 圣 化 了 教会 ;那么 他 就 没有 犯 什 么 错误 。 

[188] A. 在 第 三 十 四 章 中 ， 作 者 认为 ， 从 《有 旧 约 》 的 权威 . 
内 容 中 不 能 够 证 明 ， 天 使 是 真实 和 永恒 的 实体 ， 而 更 是 超自然 的 
纪 影 (apparitions ，phantasmata) ; 他 们 之 所 以 被 称 为 天 使 ， 是 因 
为 上 帝 用 他 们 来 宣 报 袖 的 意志 。 

一 一 《 利 维 坦 》， 页 434。 和 希腊 词 aggelos 的 意思 是 “信使 ” (messen- 
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[189] B. 天 使 是 赁 着 他 们 的 职 分 才 有 了 这 样 的 名 称 ， 当 然 
是 这 样 ; 并 且 ， 如 下 说 法 也 确实 不 错 ; 我 们 根据 茶 种 意义 而 说 ， 
幻影 〈《apparitions，phantasmata) 在 镜子 里 、 在 睡眠 中 以 及 在 慌 暗 
中 可 以 被 看 到 ， 而 除非 是 在 这 种 意义 上 ， 所 有 的 神灵 才 都 是 不 可 
见 的 ， 因 为 灵性 的 实体 是 透明 的 。 并 且 ， 尽 管 加 像 《圣经 》 党 党 
说 的 那样 ， 某 人 看 见 了 一 位 天 使 ， 但 是 人 们 碰 到 的 这 种 景 驼 却 不 
定 通 过 肉眼 而 发 生 的 。 这 了 好 像 当 雅 各 〈Jacob) 看 到 天 使 们 在 梯 
子 上 上 上 下 下 时 所 经 历 的 一 样 ， 因 为 那 时 他 是 睡 着 的 。 

众所周知 的 撒 都 该 人 ， 和 否认 天 使 是 实体 。 为 什么 呢 ? 这 不 是 
因为 他 们 不 相信 《 旧 约 》， 而 是 因为 《 旧 约 》 中 没有 提 到 天 使 的 
创造 。 尽 管 如 此 ， 狐 太 人 却 没有 因为 撒 都 该 人 的 信仰 而 对 他 们 处 
以 绝 鹿 。 


“否认 天 使 是 实体 ”: 撒 都 该 人 是 法 利 赛 人 贵族 政治 上 的 敌手 ， 
《新 约 》 中 一 一 比如 说 在 《使 徒 行 传 》(23: 11) 中 一 一 经 常 提 到 撒 都 该 人 ， 
他 们 否认 死者 复活 和 天 使 存在 的 教义 ， 这 两 种 教义 在 耶稣 诞生 之 前 的 年 代 
里 ， 就 已 经 在 巴勒斯坦 出 现 了 。 


作者 也 和 否认， 从 《新 约 》 中 能 够 证 明天 使 是 实体 吗 ? 

[190] A. 他 不 否认 。 但 是 他 说 ， 如 果 天 使 是 实体 的 话 ， 那 
么 从 《新 约 》 中 应 该 能 够 证 明天 使 是 有 形 的 实体 。 

[191」B. 没有 一 个 古代 教父 发 现 这 是 一 个 解释 上 的 难题 ， 
改革 教会 中 也 没有 任何 一 个 博学 师 发 现 这 一 点 。 英 格 兰 教会 不 谴 
责 这 一 看 法 。 

[192j] A. 在 第 三 十 八 章 ， 作 者 否认 人 的 灵魂 赁 自己 的 本 性 


中 见 《 创 世纪 》28: 11 -15。 
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也 即 是 说 ， 和 凭 创造 本 身 一 一 不 死 不 灭 ， 而 是 任 上 帝 在 供给 亚 
当 和 夏娃 生命 之 树 的 果子 中 的 恩典 ， 才 不 死 不 灭 ， 只 要 他 们 不 去 
吃 那 分 辩 善 恶 的 知识 之 树 的 果子 的 话 . 但 是 ， 当 他 们 已 经 违背 
上 帝 之 命 ， 吃 了 分 辨 善 恶 的 知识 之 树 的 果子 之 后 ， 他 们 就 被 斩 断 
了 通 往生 命 之 树 的 道路 ， 并 成 为 有 终 有 死 的 了 ， 他 们 以 及 他 们 的 
后 代 子 孙 都 是 这 样 。 他 们 要 死 ， 并 且 直 到 通过 基督 救 轩 人 罪 的 
死 ， 而 在 众 死 者 的 普遍 复活 中 复活 并 进入 永生 之 前 ， 他 们 一 直 是 
死 的 。 

这 一 教义 的 一 个 结果 是 ， 不 管 有 信仰 的 人 还 是 没有 信仰 的 
人 ， 没 有 一 个 死者 的 灵魂 ， 在 审判 之 日 前 ， 可 以 以 任何 方式 保持 
不死 不 灭 。 

[193] B. 关于 这 一 观点 ， 我 已 经 刚刚 以 足够 的 长 度 曾 述 了 
我 的 意见 。 但 我 还 想 补 充 说 ， 我 不 知道 ， 怎 么 可 以 说 那 承认 永生 
的 人 人， 不管 他 断言 永生 是 靠 创 造 还 是 经 由 救赎 而 获得 的 ， 是 犯 了 
违背 基督 教 信仰 的 罪过 ; 我 也 不 知道 ， 这 一 教义 怎么 能 够 被 认为 
是 违背 了 基督 教 的 训导 或 崇拜 ， 因 为 无 论 是 在 包含 那 一 训导 的 
《圣经 》 中 ， 还 是 在 包含 那 一 基督 教 崇 拜 的 祈祷 书 中 ， 都 不 曾 发 
现 “ 不 死 不 灭 的 灵魂 ”这 样 的 语词 。 但 是 “通过 基督 的 永生 ”， 
是 的 ， 确 实 非常 频繁 地 提 到 了 ! 

一 一 “阐述 了 我 的 意见 ": 见 本 《附录 》 第 一 章 ， 第 41 -56 节 。 这 一 前 
后 参照 表明 ， 第 三 章 至 少 是 认真 参照 第 一 章 而 写 就 的 。 


[194] A. 在 同一 章 中 ， 作 者 说 ， 随 复活 而 来 的 上 帝 的 国 将 
是 在 此 世 。 

[195] B. 这 一 斯 言 是 来 自 他 自己 的 哲学 呢 ， 还 是 导 源 于 
《圣经 》? 


介 《 利 维 坦 》， 页 483 以 下 。 
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一 一 请 注意 霍 布 斯 在 一 个 人 自己 的 哲学 立场 与 圣经 宗教 之 间 所 做 的 鲜 
明 对 照 。 


[196」 A. 他 从 以 赛 亚 、 俄 巴 底 亚 、 约 班 等 先知 们 那里 ， 引 、 
证 了 相当 一 些 段落 ， 这 些 段 落 并 非 众所周知 ， 至 少 对 我 来 说 是 如 
此 。 而 且 他 引证 了 圣 彼 得 关 于 火烧 此 世 和 新 天 新 地 所 说 的 话 。 

[197] B. 然后 ， 把 下 面 这 段 《 启 示 录 》 (5: 9-11) 中 更 显 
日 钨 明 的 话 ， 再 加 到 那些 段落 上 : 


那 四 个 活 物 和 那 二 十 四 位 长 老 ， 都 得 伏 在 羔羊 前 ， 各 拿 着 了 
琴 和 盛 满 了 香料 的 金 重 一 一 这 香料 即 是 众 圣 徒 的 祈 裤 ， 并 唱 新 歌 
说 ， 唯 有 检 当 得 起 接受 那 书卷 和 开启 它 的 印 ， 因 为 究 曾 被 宰杀 ， 
曾 用 认 的 血 ， 从 各 支派 、 各 异 语 、 各 民族 、 各 邦 国 中 ， 把 我 们 赎 
来 归于 上 帝 。 并 且 认 使 我 们 成 为 王 和 司祭 ， 侍 素 我 们 的 上 帝 ， 我 
们 人 必要 统治 世界 。 

一 一 起 布 斯 写成 了 “一 百 二 十 四 位 长 老 "。 


还 有 什么 比 这 更 明白 清楚 的 ”? 

[198] A. 在 同一 章 ， 作 者 说 ， 地 狱 亡 灵 的 惩罚 也 将 在 此 世 
发 生 ， 并 且 还 说 ， 这 种 惩罚 不 是 永恒 的 。 

[199」 B. 然而 还 是 没有 任何 人 能 够 怀疑 他 们 将 在 现世 被 杀 
死 ， 如 果 地 狱 亡灵 确实 要 被 众 圣 徒 杀 死 的 话 。 而 且 ， 如 果 他 们 确 
实 将 死 第 二 次 ， 那 么 他 们 的 毁灭 就 不 是 永恒 的 了 。 

一 一 霍 布 斯 在 此 参考 的 可 能 是 《启示 录 》 中 的 段落 ， 比 如 说 13: 7， 
20: 8 -9， 以 及 20: 14。 


[200] A. 在 第 三 十 九 章 ， 作 者 这 样 来 定义 教会 : 
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我 对 教会 提出 这 样 的 一 个 定义 ， 说 它 是 : 明证 基督 教 信仰 并 
结合 在 一 个 主权 者 的 人 格 之 中 的 一 群 人 ， 他 们 应 当 在 主权 者 的 命 
令 下 聚会 ， 没 有 主权 者 的 权力 为 根据 就 不 应 当 聚 会 。 


从 这 一 定义 中 ， 就 必然 会 得 出 如 下 结论 ， 在 异 教徒 做 皇帝 的 
时 代 ， 无 论 使 徒 们 的 宗教 会 议 ， 还 是 尼 西 亚 宗教 会 议 之 前 的 任何 
其 他 的 基督 徒 宗教 会 议 ， 都 不 能 认可 。 

[201] B. 在 异 教皇 帝 治 下 ， 基 督 徒 们 曾 召 开 过 相当 多 的 会 
议 (meetings ) 或 大 会 (synods )。 但 是 通过 使 用 “教会 ” 
(church) 一 词 ， 作 者 理解 的 是 有 决定 权力 的 大 会 (synod) ， 不 服 
从 这 大 会 的 法 令 就 是 不 法 的 。 没 有 最 高 权力 ， 这 样 的 大 会 就 不 可 
能 召开 。 

[202] A. 在 第 四 十 三 章 ([ 中 译 按 ] : 应 是 第 三 十 六 章 ， 霍 布 斯 记 
忆 有 误 ， 英 译 者 也 未 指出 ) ， 作 者 引用 了 《约翰 福音 》 (1: 1),“ 言 
与 上 帝 同 在 ” ， 以 及 《 约 坦 福音》 (1: 14) ,“ 言 成 了 血肉 ”， 并 
且 作 者 还 说 , “ 言 ” 和 许诺 是 指 同一 件 事 情 ， 而 许诺 和 被 许诺 的 
事物 ， 即 耶稣 基督 ， 也 是 指 同一 件 事情 。 同 样 ， 在 《诗篇 》(104 
[105]: 19) 中 ,在 《 创 世 记 》 (40: 13) 中 ， 以 及 在 其 他 一 些 类 
似 的 地 方 ， 也 是 这 样 说 的 。 

一 一 “在 《 创 世 记 》 (40: 13) 中 ”: 在 这 两 段 中 的 头 一 段 ，《 诗 篇 》 
“作者 暗 指 的 是 在 约 瑟 故 事 中 许 下 的 诺言 ， 这 一 诺言 与 《 创 世 记 》 中 的 这 个 
段落 有 关系 。 诺 言 是 约 瑟 给 他 的 狱 友 一 一 也 就 是 现在 失宠 的 法 老 的 管家 
”一 一 的 保证 ， 那 就 是 ， 法 老 会 让 管家 荣 复 原职 。 关 于 这 一 许诺 的 意义 ， 见 莱 
特 《 霍 布 斯 的 1668 年 利 维 坦 附录 》。 


[203] B. 为 什么 不 这 样 说 呢 ? 因为 ， 你 认为 是 “ 言 ” 这 个 


@ 《 利 维 坦 》， 页 498 。 
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语词 被 造成 了 血肉 或 者 被 造成 了 这 个 语词 所 指 的 东西 吗 ? 这 同一 
位 使 徒 在 《局 示 录 》(13: 8) 中 说 的 那些 话 是 什么 意思 呢 ? 他 在 
那里 说 : “从 创 世 以 来 被 宰杀 的 羔羊 ……” 在 袖 道 成 肉身 之 前 ， 
礼 就 已 经 能 被 筷 杀 吗 ? 从 这 一 点 难道 不 是 必然 得 出 ， 那 确实 在 时 
间 中 发 生 的 道成 肉身 和 吾 主 的 受难 ， 却 都 是 从 创 世 以 来 就 发 生 的 
吗 ? 否则 的 话 ， 除 了 在 父 的 永恒 命令 中 ， 这 怎么 可 能 呢 ? 并 且 ， 
除了 那 钙 命 令 的 事物 外 ， 这 命令 还 能 是 什么 呢 ? 同样 ， 难 道 圣灵 
不 也 是 被 称 为 父 的 许诺 吗 (《 路 加 福音 》24: 43)? 基督 说 ,“ 我 
要 把 我 父 所 应 许 的 ， 降 在 你 们 身上 "”。 

一 一 “ 却 都 是 从 创 世 以 来 就 发 生 的 吗 ?”: 基督 从 无 始 之 始 便 生 于 父 ， 
这 是 奥 里 根 (Origen) 的 信条 ， 后 被 教会 采纳 。 

“这 怎么 可 能 呢 ?”: 关于 “永恒 命令 ” (eternal decree) ， 见 莱特 《和 堆 布 
斯 的 1668 年 利 维 坦 附 录 》 以 及 上 文 第 19 -26 节 。 


L204」A. 在 第 [三 十 六 ] 章 ( [中 译 按 ] : 应 是 第 四 十 二 章 , 堆 ， 
布 斯 记忆 有 误 ， 英 译 者 也 未 指出 ) ， 有 一 个 问题 , “如 果 依 法 在 位 的 君 ” 
主 命令 一 个 信徒 和 否认 基督 ， 那 该 怎么 办 呢 ?” 对 这 一 问题 ， 作 者 
回答 说 ， 遵 从 这 命令 是 许可 的 ， 就 像 在 叙利亚 的 万 绢 〈Naaman 
the Syrian) 的 例子 中 那样 ， 先 知 对 万 绷 说 ,“ 平 安 去 吧 ”。 这 些 话 
在 我 看 来 不 是 给 予 许诺 ， 而 是 一 种 告别 的 形式 。 

一 一 《 利 维 坦 》， 页 S28 。 此 处 引证 的 这 段 旋 绿 和 先知 以 利沙 (Elisha) 
的 故事 ， 见 于 《 列 王 纪 下 》 (5: 1- 19)， 万 旨 是 “叙利亚 王 的 大 军 之 首 
领 ,” 也 就 是 叙利亚 的 元 帅 。 以 利沙 命令 万 缘 到 约旦 河中 沐浴 ， 就 治愈 了 他 
身上 的 大 麻风 病 。 但 是 ， 这 位 先知 却 并 没有 要 求 万 绷 ， 那 然后 就 版 依 了 以 利 
沙 的 上 帝 的 人 ， 抛 弃 与 他 的 君主 ， 叙 利 亚 的 王 ， 一 起 敬 拜 临门 神 (Rim- 
mon) 。 乃 绷 和 自愿 作 慎 稣 门徒 的 尼 柯 德 睦 〈Nicodemus ) ， 在 这 一 段 时 期 内 
经 常 被 引证 ， 以 作为 《圣经 》 中 正当 的 宗教 掩饰 的 例子 ; 见 Carlo Cinzberg， 
忆 micodermmismo: 9imzulaziomne e dissimtuiazione religtiosa mell “Furopa del ”300 (Tu- 


rin，Ciulio Einaudqi Editore ，1970 ) . 
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[205$] B. 而 且 ， 如 果 先 知已 经 对 万 绢 说 了 更 多 的 什么 ,， 那 
或 许 这 些 话 就 是 要 表达 同意 或 不 同意 了 。 但 是 ， 在 那些 情况 下 ， 
这 些 话 只 能 够 被 理解 为 是 给 予 许诺 。 

你 知道 ， 在 尼 西 亚 大 公会 以 之 前 不 人 ， 已 经 有 相当 一 些 基督 
徒 一 一 当然 ， 他 们 是 好 的 基督 徒 ， 但 并 不 是 非常 勇敢 的 基督 徒 
一 一 在 面 对 死 亡 和 了 酷刑 折磨 时 ， 声 明 放 弃 了 基督 教 信仰 。 你 想 ， 
尼 西 亚 的 全 体会 议 对 他 们 处 以 什么 惩罚 ? 那 次 会 议定 出 的 第 十 九 
条 戒律 要 求 ， 那 些 在 面临 危险 和 折磨 之 前 就 声明 放弃 基督 教 信仰 
的 人 们 ， 必 须 重新 回 到 要 接受 洗礼 的 入门 者 的 阶段 。 但 是 ， 对 于 
那些 面临 死亡 本 身 而 声明 放弃 信仰 的 人 们 ， 却 什么 也 没有 规定 。 
”一 “要 接受 洗礼 的 人 门 者 的 阶段 ": 实际 上 ， 第 十 九条 戒律 并 不 处 理 
背离 信仰 的 基督 徒 ， 尽 管 第 十 一 条 为 那些 没有 充足 理由 而 软弱 的 人 制定 了 
一 个 重新 进入 教 会 的 程序 。 处 理 背离 信仰 的 基督 徒 的 是 《 尼 西 亚信 经 》 第 
二 十 五 条 5 


现在 ， 虽 然 我 不 否认 ， 这 对 一 个 使 徒 或 一 个 门徒 来 说 ， 也 就 
是 说 ， 在 一 个 已 经 主动 承担 在 基督 的 敌人 中 传播 基督 训 诲 教导 之 
任务 的 人 那里 ， 这 是 一 种 罪过 ， 并 且 在 彼得 那里 还 是 一 种 大 罪 ， 
但 这 是 一 种 软弱 的 而 且 容易 为 基督 宽恕 的 罪过 。 

[206] A. 在 同一 章 ， 作 者 断言 ， 应 允许 基督 徒 国王 主持 


圣 礼 。 


《 利 维 坦 》， 页 570。 和 埠 布 斯 认为 国王 〈rex) 就 是 祭司 〈sacre- 
dos) ， 这 是 一 种 极为 古老 的 统治 者 权力 的 附带 权利 观念 ， 使 人 想起 希腊 的 统 
治 者 崇拜 、 罗 马 皇 帝 的 神圣 性 、 欧 浏 诸 君 王 的 神圣 人 格 和 作为 神权 帝王 的 帝 
王 尊 威 (imperial dignity as the Lords anointed) (CRprrstas Normin) 。 享 利 四 世 
的 牧师 林 武 德 〈William Lyndwood) (1375 -1446) 在 其 坎 特 们 雷 大 主教 任 内 
(provinciaje) ， 反 思 了 在 法 国 发 生 的 关于 这 一 问题 的 讨论 ， 在 法 国 国 王 的 文 

持 下 ， 通 过 1438 年 的 《布尔 日 国事 诏 书 》 (Pragmatic Sanction of Bourges ) ， 
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法 国教 会 宣布 文 持 主 张 限 制 教皇 权力 者 的 (Gailican) 种 种 自由 。 林 武 德 声 
称 ， 在 某 些 人 看 来 ， 被 傅 油 而 具有 神权 (anointed) 的 国王 ， 不 仅仅 是 一 个 
俗人 ， 而 是 一 个 混合 的 人 ; 见 Percy Ernst Schramm，4 Bisiory or ijpe Eneglisj 
Cororaiion(《 英 国 加 蛙 史 》) ，Leopold G，Wickham Legg 译 , (Oxford ， Clarendon 
Press，1937 ) ，138。 因 为 主权 者 缺乏 灵魂 的 痊愈 (cura animarlma) 以 及 神职 
人 员 祝 圣 的 其 他 特征 ， 基 督 教 作家 们 很 少 断言 ， 主 权 者 可 以 主持 圣 事 ， 但 

是 ， 工 名 者 诺 曼 (the Norman Anonymous ) 早先 就 主张 ， 国 王 可 以 在 圣 体 圣 

事 中 祝 圣 饼 酒 ; 见 George Huntston. Williams ，77je Norman 4nonymors or 1100 

4. 已 : Toard iae radenizcatronr and FEpaluation of ipe So - called 4norymaors of 
yor#(《BFQ 公元 1100 年 的 匿名 者 诺 曼 : 对 所 谓 约 克 的 匿名 者 的 身份 确定 和 评 

判 》) ,作为 《哈佛 神学 评论 》 的 特刊 而 发 行 , (Harvard Theological Review) ,18 

(Cambridge: Harvard university Press，1951 ) ,页 168 以 下 。 复 姆 斯 一 世 认 为 ， 

国王 的 人 格 混合 了 神职 人 员 的 人 格 ,而 查理 一 世 则 在 安立 甘 教 会 中 获得 了 被 

祝 圣 的 皇家 殉道 者 地 位 。 实 际 上 ,为 国王 涂 油 的 仪式 ,以 及 只 有 后 来 才 为 星 帝 

和 包括 教皇 在 内 的 神职 人 员 涂 油 的 仪式 , 始 于 法 兰 克 人 中 , 兴 圣经》 曾 讲述 

(《 列 王 纪 上 、 下 》) 与 扫 罗 、 大 卫 、 所 罗 门 和 其 他 人 联系 在 一 起 的 国王 尊 . 
严 ， 涂 油 仪式 模仿 的 就 是 《圣经 》 讲 述 国王 尊严 时 提 到 的 仪式 ; 见 Walter ， 
Ullman，7HPe Crox 纺 of Papal Covernmient: 4 Siudy 友 bihe faeolosgical Relation 0 
Clerical and 7ay Power(《 教 皇 政府 的 成 长 : 神职 人 员 权 力 和 平 信徒 权力 的 意 
识 形 态 关 系 之 研究 》) ， 第 三 版 ,(London: Methuen and Co. ，1970) 页 24, 注 
1; 页 67; 页 150 以 下 。 但 是 ， 霍 布 斯 的 断言 不 是 单单 建立 在 犹太 - 基督 教 
政治 神学 基础 上 的 ; 基督 教 出 现 之 前 的 统治 者 ， 有 权力 训导 和 任命 宗教 信仰 
的 教导 者 。 恺 撒 曾 经 是 大 祭司 长 ， 甚 至 基督 教 的 皇帝 们 也 保留 了 这 一 做 法 ， 
这 一 做 法 在 查 士 丁 尼 那 里 达到 了 一 个 节点 ， 他 把 关于 基督 徒 生 活 和 活动 的 
主要 方面 都 纳 到 了 皇帝 的 立法 之 内 。 在 直 布 斯 看 来 ， 隐 含 于 国王 和 教士 
(rex -sacerdos) 的 混合 人 格 之 中 的 权力 ， 为 了 保持 和 平 ， 而 赁 自然 正义 移交 
给 了 主权 者 ; 见 《 利 维 坦 》，567 - 574。 


[207] B. 并 且 与 他 的 观点 一 致 ， 在 伊 丽 莎 日 女王 治 下 第 一 
年 的 英国 教会 中 ， 几 乎 所 有 神职 人 员 也 都 是 这 人 么 认为 的 。 因 为 ， 
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女王 责 一 证 明 上 自己 对 教会 的 最 高 治 权 ， 就 制定 某 些 她 称 之 为 劝 论 
(Injunctions) 的 特别 训 示 晓 论 了 所 有 教区 。 其 中 一 条 劝 论 命 令 ， 
所 有 教士 都 应 发 拆 ， 承 认 教 会 的 合法 最 高 治 权 ， 属 于 女王 及 其 继 
到 人。 

关于 这 些 皇 家 训 示 ， 见 JR. Tanner，7udor Comsiiiutioral Documaents 
(《 都 铎 王朝 时 期 宪法 资料 集 》) ， 页 140。 这 些 劝 诊 是 实施 1559 年 《最 高 治 
权 法 案 》 的 手段 。 伊 丽 范 白 对 自己 立场 的 澄清 包含 在 一 个 与 该 法 案 同 时 发 
布 的 《附录 》 中 ， 题 为 “对 恶意 被 骗 的 纯洁 之 人 的 训诫 。 颁 发 给 教会 委员 
会 的 特许 证 书 注 明 的 日 期 是 1559 年 7 月 19 日 。 


然而 ， 有 许多 不 想 宣誓 的 人 ， 他 们 的 理由 是 ， 要 是 他 们 承认 
.了 这 一 点 ， 他 们 也 就 将 承认 女王 有 权 主 持 圣 礼 了 ， 如 果 她 想 要 主 
_ 持 的 话 。 从 这 一 点 很 清楚 可 以 看 到 ， 神 职 人 员 相 信 ， 教 会 的 最 高 
治 权 无 论 在 谁 手 里 ， 那 么 ， 对 这 个 人 来 说 ， 主 持 一 般 由 教士 们 来 
做 的 所 有 事情 就 也 是 允许 的 了 ， 而 且 ， 部 有 教会 最 高 治 权 的 人 也 
经 常 布 望 这 样 做 。 

一 一 《最 高 治 权 法 案 》 本 身 不 承认 英国 国王 或 女王 享有 任何 神职 人 员 
主持 神圣 仪式 的 权威 或 权力 ， 而 且 1563 年 的 《三 十 九条 信 纲 》 声 明 ， 对 于 
上 帝 之 言 的 执行 或 圣 事 的 执行 ,英国 国王 没有 任何 权力 。 见 第 三 十 七 条 
信 纲 。 


在 这 一 点 上 ， 为 了 消除 这 种 顾虑 ， 女 王 回 信 说 ， 主 动 承 担任 
何 治理 之 责 或 权力 ， 从 来 就 不 是 她 的 目的 ， 她 只 是 要 行使 他 的 父 
亲 享 利和 兄长 爱德华 行使 的 治理 之 责 或 权力 。 而 且 ， 通 过 她 的 
言 ， 女 王 既 没有 消除 她 的 男性 继承 人 的 这 种 权力 ， 也 没有 为 自己 
霸占 任何 东西 ， 因 为 她 知道 ， 女 性 在 教会 中 是 禁止 发 言 的 。 
暗 指 保 罗 在 《 哥 林 多 前 书 》(14: 34) 中 的 禁令 。 


[208] A, 整个 第 四 十 三 章 都 是 在 证 明 ， 接 受 补 赎 的 罪人 为 
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了 得 救 ， 必 须 只 相信 和 包含 在 信仰 中 的 这 一 条 ， 那 就 是 ， 耶 稣 就 是 
基督 ， 而 无 需 再 进一步 相信 任何 其 他 的 东西 。 
[209] B. 这 一 信条 包涵 许多 东西 ， 如 耶稣 就 是 上 帝 之 子 ， 


犹太 人 的 王 ， 上 帝 之 国 的 修复 者 。 因 为 ， 就 像 使 徒 约翰 所 宣告 证 


明 的 〈《 约 翰 福 音 》20: 31) ， 甚 至 福音 的 目标 ， 也 只 不 过 是 让 我 
们 能 够 知道 ， 耶 稣 就 是 基督 ， 就 是 永生 上 帝 之 子 。 这 位 使 徒 还 说 
(《 约 翰 一 书 》4: 2) : “ 凡 明 认 耶 稣 为 基督 ， 且 在 肉身 内 降 世 的 
神 ， 便 是 出 于 上 帝 。” 在 《新 约 》 中 ， 还 有 许多 其 他 类 似 这 一 表 
达 的 段落 。 

[210」 A. 但 是 ， 与 这 一 观点 相反 的 ， 是 我 们 在 《 亚 大 纳西 
信 经 》 结 尾 所 读 到 的 东西 ， 也 就 是 ， “此 乃 大 公教 会 之 信仰 ， 人 
除非 笃 实 相信 ， 必 不 能 得 救 ”。 

[211] B. 那么 ， 你 是 挑拨 亚 大 纳西 的 话 与 《圣经 》 以 及 使 
徒 们 的 话 之 间 的 关系 并 使 之 对 立 吗 ? 教会 承认 他 的 信 经 是 对 《 尼 
西亚 信 经 》 的 一 种 说 明 或 释义 ， 但 是 亚 大 纳西 的 话 却 不 是 《 尼 西 
亚信 经 》 的 一 部 分 。 

[212] A. 在 同一 本 书 中 ， 还 有 许多 其 他 互相 矛盾 的 观点 ， 
但 是 ， 因 为 这 些 观点 没有 我 们 已 经 流连 久 论 的 观点 重要 ， 就 不 提 
出 来 了 s 

[213] B. 随 你 的 便 。 但 在 你 已 经 举 出 的 这 些 例 证 中 ， 我 没 
有 发 现任 何 有 违 我 们 教会 信仰 的 东西 ， 尽 管 其 中 有 若 于 例证 击败 
了 非 官方 神学 家 们 (private theologians) 的 教导 。 


论 英 雄 史 诗 诸 关 德 
谷 马 史诗 英 译 序 / 致 读者 


堆 布 其 
黄 瑞 成 ” 译 


[ 英文 版 编者 说 明 ] 翻译 荷 马 属于 霍 布 斯 《Hobbes) 最 后 的 
著述 ; 是 他 退出 数学 论辩 中 的 标志 ， 为 此 他 投入 了 如 此 之 多 的 时 


* 这 个 “序言 ” 题 为 “ 致 读者 ， 论 英雄 史诗 诸 美德 ” (To the Reader，Concerning 
the Virtues of an Heroic Poem) ， 译 自 《 荷 马 的 《伊利 亚 特 )》 和 《奥德赛 ) ， 马 尔 美 斯 堡 
的 霍 布 斯 上 自 希 腊 文 英 译 》The lliads anad 0Odysses of Homer ，tiransiaied oti of Creek into 玖 ng- 
sh py Thomas obbes of Maimesbury ，London: Richards ，Printer ，St，Martins Lane. 出 版 时 
间 不 详 。 版 本 参见 “编者 说 明 ”。 文 中 注释 均 为 中 译 者 注 。 

@ 这 里 的 “数学 论辩 ” 指 直 布 斯 自 1655 年 发 表 《 论 物体 》 (De Corpore) 以 来 ， 
就 有 关 数 学 特别 是 几何 学 问题 与 牛津 大 学 教授 瓦 利 斯 《John Wallis) 等 人 展开 的 长 达 
20 多 年 的 论辩 。 在 《 论 物 体 》 一 书 中 ， 和 霍 布 斯 认为 自己 已 经 掌握 了 “化 圆 为 方 测 平 
法 ”或 “ 扯 平 测 长 法 ”(Squaring the Circle) ， 瓦 利 斯 扎 《 驱 霍 布 斯 的 几何 学 》 (Eler- 
chus geometriae Hobbianae) 一 文子 以 反 驱 ， 从 数学 角度 看 ， 和 截 布 斯 的 主张 显然 错误 
( 详 参 Douglas M，jJesseph ，Squaring the Circle: The War Between Hobbes and Wallis，Uni- 
versity of Chicago Press，1999 ) ，1660 年 ， 霍 布 斯 又 提出 “加 倍 立 方 ” (Doubling the 
Cube) 问题 与 瓦 利 斯 等 人 论辩 ， 也 以 失败 而 告终 ， 是 为 “数学 论辩 ”的 第 二 阶段 ; 
1666 年 ， 霍 布 斯 发 表 《 论 几何 原理 和 推论 》 (De princzpin el ratiocinatiore geomtetrarurm ) 
。 与 瓦 利 斯 等 人 论辩 ， 直 至 1678 年 ， 是 为 “数学 论辩 ”的 第 三 阶段 ， 霍 布 斯 仍 以 失败 

告终 。 替 布 斯 曾 醇 心 于 欧 几 里 得 ， 数 学 中 尤 重 几何 ， 以 至 有 人 居 异 霍 布 斯 当年 没有 改 
行 研 究 数 学 ， 不 然 会 对 几何 学 有 莫大 的 贡献 。 然 而 明智 如 霍 布 斯 考 ， 为 什么 要 大 张 旗 
鼓 、 旷 日 持久 地 打 这 样 一 场 明 知 会 输 掉 的 数学 官司 呢 ? 我 们 知道 ，1651 发 表 的 《 利 维 
坦 》( Leviathan) 在 政治 上 为 哲人 霍 布 斯 带 来 不 安 ， 掀 起 这 样 一 场 “ 数 学 论辩 ” 实 为 
声 东 击 西 ， 因 为 即便 在 “数学 论辩 ”如 火 如 森 的 1656 年 ， 霍 布 斯 仍 发 表 了 《 论 自由 、 
必然 性 和 偶然 诸 问题 》 (O@uestions Concerning FEiberty，Necessity and Chance ) ，1658 年 霍 
布 斯 还 发 表 了 另 一 部 重要 著作 《 论 人 》 (pe Pomine) ，1668 年 更 将 《 利 维 坦 》 译 为 拉 
丁 文 出 版 ， 这 是 埠 布 斯 以 古典 语文 来 捍卫 自己 的 政治 哲学 行动 。 
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了 上 茶 马 《 和 奥德赛 》 的 翻译 (〈Silentibus tandem adversariis ，annum 
agens octogesimum septimum ，Homern Odysseam edidit ) 。 参 


《 霍 布 斯 生平 》(Tita 77Jormae 玉 obbes)0T。 

1673 年 12 月 ， 充 鲁 克 〈Wm，Crook) 出 版 社 出 版 了 《 奥 德 
赛 (Ulysses) 的 历险 ， 正 如 荷 马 史 诗 《 奥 德 赛 》 第 九 、 十 、 十 一 
和 十 二 卷 中 ， 他 本 人 对 斐 阿 齐 亚 国王 阿尔 西 诺 斯 (Alcinous King 
of Phaeacia) 所 讲述 的 那样 》。 伍 德 〈Antony 多 ood)Q@ 和 其 他 人 所 
说 的 1674 年 这 个 时 间 是 错误 的 ; 堆 布 斯 告诉 我 们 ， 他 翻译 《 奥 
德 赛 》 是 在 87 岁 之 际 ， 或 许 这 个 说 法 误导 了 伍德 等 人 。 

霍 布 斯 当年 是 否 已 完成 了 荷 马 史诗 其 他 部 分 的 翻译 ， 而 只 推 
出 《 员 德 赛 》 的 四 卷 作 为 抽样 〈(a specimen of the performance ) ， 
或 读 探 公众 将 以 何 种 态度 期 待 其 余 各 卷 ， 我 们 不 得 而 知 。 大 约 一 
年 以 后 〈《 参 《 霍 布 斯 生平 》 ) , 《伊利 亚 特 》 和 《奥德赛 》 的 全 译 
本 随即 出 版 。 我 们 可 以 见 到 各 个 年 代 的 刊本 〈copies); 诸如 1676 
年 ，1677 年 ，1684 年 ，1686 年 ， 或 许 还 有 其 他 刊本 : 但 它们 只 
有 三 个 版 本 ，1677 年 第 二 版 ，1686 年 第 三 版 。 霍 布 斯 的 传记 作 
家 们 或 许 是 以 说 传说 ，( 参 Britan. ，Brit. ，GCen. ，Diet. ，Aikin 等 
人 的 传记 ) ， 实 际 上 ， 在 十 年 期 间 ， 霍 布 斯 的 译作 经 历 了 三 次 大 
的 版 本 变化 。 

萍 柏 (Pope) 鱼 在 其 荷 马 译 作 的 序言 中 说 ， 霍 布 斯 的 诗 体 译 


@ 指 堆 布 斯 用 拉丁 文 写 成 的 “自传 ” ， 其 版 本 情况 较为 复杂 ， 参 见 《 截 布 斯 自 
传 》 (THe 4uiobiographies of 7Homas 感 obbes，Mind，New Series，Vol. 48 ，No. 191. (Jul. ， 
1939 ) ，pp. 403 -405 ，Oxford University Press，1939 ) 。 

@ 伍德 〈Antony Wood,， 1632 -1695) ， 英 国 古 文物 收藏 家 ， 曾 人 和 牛津 大 学 学 习 ， 
并 因 撰 写 《 和 牛津 大 学 的 历史 与 辉煌 》 ( 尼 storia et antiguitates Dazoersitatis Oxoniensz ) 一 
书卷 人 与 校方 和 教会 的 矛盾 。 

国 即 声名 显赫 的 英国 “桂冠 许 人 ”亚历山大 藕 柏 (Alexander Pope) 。 


0 
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著 “ 过 于 低劣 ， 故 而 不 值 一 提 ”。 然 而 有 人 或 许 会 发 现 ， 霍 布 其 
自然 质朴 《unstudied and unpretending) 的 语言 ， 比 起 满 柏 及 其 助 
手中 流畅 华美 (smooth and glittering) 的 诗 行 来 ， 所 传达 出 的 意 涵 
与 答 马 原作 相去 更 近 。 8 

蒲 柏 认 为 ， 霍 布 斯 翻译 有 马 时 ， 已 经 养 成 漫不经心 的 习惯 ， 
这 一 评论 广 为 流 传 。 然 而 ， 堆 布 斯 的 译 著 或 许 本 就 不 是 为 了 招 奥 
评论 ， 正 如 译 者 在 序言 中 告诉 我 们 的 那样 ， 它 应 当 被 公正 地 视 为 
霍 布 斯 老 来 的 目 娱 自 乐 。 

这 个 版 本 印 自 1677 年 第 二 版 。 


在 所 有 公开 发 表 的 作品 中 ， 英 雄 史 诗 所 应 有 的 美德 ， 毫 无 疑 
:< 问 都 涵 括 于 “审慎 ” (discretion) 这 个 词 中 了 。 

审慎 在 于 在 诗作 的 每 一 部 分 都 贯彻 审慎 ， 在 于 从 头 至 尾 安排 
适当 的 秩序 ， 在 于 诗人 的 谋 篇 (design) 。 谋 篇 不 仅仅 要 有 益 于 读 
者 ， 而 且 要 给 读者 以 乐趣 。 

有 益 在 此 绝 非 指 诗人 或 读者 财富 的 增加 ; 而 是 指 以 这 些 伟 大 
而 高 贵 的 人 格 如 何 言谈 举止 为 模范 ， 以 增进 审慎 (prudence) 、 正 
义 (justice) 和 坚韧 〈fortitude) 之 美德 。 因 为 ， 所 有 人 都 喜好 看 
到 美德 ， 尽 管 他 们 并 不 喜好 去 实践 美德 。 故 而 说 到 底 ， 英 雄 诗人 
的 作品 只 是 为 率真 的 〈ingenuous) 读者 提供 一 个 诚实 而 有 趣 的 故 
” 事 以 资 消 遗 〈diversion) ， 如 果 他 有 充裕 闲暇 的 话 。 
然而 ， 因 为 有 很 多 名 为 批评 家 (eritics) 、 才 子 〈wits) 和 鉴 


、 赏 家 (virtuosi) 的 人 ， 习 惯 于 非 难 许 人 ， 他 们 中 的 大 多 数 人 有 各 


中 ” 蒲 柏 的 荷 马 史 诗 译作 是 在 其 助手 的 协助 了 完成 的 ， 但 一 开始 蒲 柏 并 不 将 此 公 
之 于 众 ， 故 而 备 受 入 病 。 
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种 各 样 的 评价 ， 你 说 让 这 些 人 都 高 兴 那 怎么 可 能 呢 ?@ 是 的 ， 的 
确 如 此 ; 如 果 许 还 是 名 副 其 实 的 诗 的 话 。 因 为 人 们 可 以 评价 什么 
是 好 ， 却 不 知道 什么 是 最 好 。 因 为 有 能 力 评价 什么 是 最 好 的 人 ， 
必然 对 方方面面 都 已 深思 熟 虑 ,@ 尽管 这 些 方方面面 几乎 数 不 胜 
数 ， 却 共同 使 得 阅读 类 雄 史 诗 兴 味 人 将 然 。 就 此 我 愿 将 印 人 脑 际 者 
一 一 列举 出 来 。 

首先 ， 在 于 遗 词 造句 〈the choice of words) ; 其 次 ， 在 于 结构 
(the construction ) ;第 三 ， 在 于 故事 或 虚构 的 设计 (the contriv- 
ance of the story or fiction ) ; 第 四 ， 在 于 想象 力 之 高 度 (the eleva- 
tion of the fancy) ; 第 五 ， 在 于 诗人 的 正义 (justice) 和 公道 (im- 
partiality) ; 第 六 ， 在 于 描述 之 清晰 〈the clearness of descriptions ) ; 
第 七 ， 在 于 主题 之 宽广 (the amplitude of the subject ) 。 

我 们 先 从 遗 词 造句 谈 起 : 第 一 个 轻率 之 举 是 运用 读 那 些 史 诗 
的 人 不 怎么 束 悉 的 酬 茶 。 由 于 一 部 英雄 史诗 的 目的 ， 主 要 是 激 起 
读者 对 英勇 〈valour) 、 美 (beauty) 和 爱 (love) 这 三 种 美德 的 
饮 天 之 情 ; 就 阅读 英雄 史诗 而 言 ， 女 人 和 男人 一 样 天 生 会 不 懂 装 
懂 〈have a just pretence) ， 即 使 他 们 的 语言 水 准 尚 不 是 如 此 通达 ; 
因此 对 于 生僻 的 辞藻 他 们 是 无 法 理解 的 ， 除 非 这 些 词 菠 经 过 长 期 
运用 已 经 变 得 通俗 易 履 了 。 工 匠 的 器 具名 称 和 有 关 技 艺 的 术语 ， 


中 正如 本 书 “ 编 者 说 明 ” 所 记 ， 在 霍 布 斯 去 世 30 多 年 后 ， 他 的 荷 马 译 著 被 蒲 
相 〈Alexander Pope，1688 -1744) 贬 为 “过 于 低劣 故而 不 值 一 担 ”。 萍 柏 “ 根 据 英国 
的 时 代 精 神 ” 而 不 是 按照 荷 马 史 诗 本 身 “编译 ”的 荷 马 史 诗 ， 果 然 在 英国 大 受 欢 迎 ， 
为 其 赢得 “桂冠 许 人 ”高 名 ， 更 赢得 了 可 以 不 依赖 赞助 而 生活 的 巨大 财富 。“ 蒲 柏 的 
荷 马 史诗 ”被 另 一 个 因为 编 成 第 一 本 《英语 词典 》 而 爆 得 “博士 ”头衔 的 约翰 过 
(Samuel Jobnson ，1709 - 1784) 人 誉 为 “没有 哪个 时 代 和 那个 民族 夺 望 达成 的 一 项 壮 
举 " 。 而 一 生 和 车资 助 或 呈 家 休 禄 生活 的 古典 学 家 本 特 利 〈Richard Bentley，1662 - 
1742) 却 评价 说 :“ 蒲 柏 先 生 的 诗 写 得 很 漂亮 ， 但 万 不 可 称 其 为 荷 马 史诗 。 

@ 参见 亚 里 士 多 德 , 《 尼 各 马 科 伦理 学 》，109Sa; 阿 奎 那 的 《《〈 尼 各 马 科 伦理 
学 》 评 注 》，L. I, 1. II, 37。 
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管 会 在 课 得 上 使 用 ， 但 从 一 个 英雄 的 口中 说 出 来 很 不 合适 。 他 
Rossedern 
采 汐 不 在 于 此 ， 而 在 于 英勇 、 高 贵 和 其 他 出 于 自然 的 美德 〈other 
virtues of nature ) ， 或 在 于 他 对 众人 的 文 配 能 力 (the command ) 。 
尽管 他 们 都 曾 学习 弹 稚 (guitar) ， 但 倚 马 〈Homer) 在 其 史诗 的 
任何 地 方 都 没有 因此 给 予 阿 基 琉 斯 (Achilles) 任何 溢 美 之 词 ， 也 
没有 对 亚历山大 (Alexander) 作 任 何 责 备 。 册 和 英雄 相称 的 言辞 
特征 在 于 其 得 体 合宜 〈property) 和 意味 深长 〈significance) ， 而 
不 会 有 好 色 之 徒 的 恶意 和 淫荡 。 

英雄 史诗 的 另 一 种 美德 是 ， 结 构 简 洁 明 了 ， 词 语 的 自然 构造 
“连贯 一 致 ， 由 此 你 不 会 党 得 诗人 是 在 刻意 造作 ， 而 会 发 现 许 人 天 
生 的 能 力 ;这 就 是 通常 所 说 的 好 风格 。 因 为 词语 若 能 处 其 所 当 
处 ， 那 么 词语 的 秩序 便 会 先行 传 出 一 道 亮光 ， 靠 着 这 道 亮光 ， 人 
们 可 以 预见 诗 行 的 长 度 ， ne 
碍 和 崎 虹 之 处 一 样 。 然 而 ， 词 语 知 不 能 自然 地 安排 ， 则 读者 会 每 


@ 中 ” 普 鲁 塔 克 在 其 《 伯 里 克利 传 》 中 写 道 : “在 一 次 宴会 上 ， 上 腓 力 的 儿子 弹琴 弹 
得 非常 好 ， 腓 力 却 对 儿子 说 道 :“ 你 弹 得 这 人 么 好 ， 不 觉得 眉 愧 吗 ?” 因 为 ， 一 个 国王 如 
果 能 在 闲暇 中 听 听 别人 弹琴 ， 已 经 足够 了 ; 一 个 国王 如 果 能 作为 一 个 观众 听 听 别人 比 
赛 音 乐 ， 已 经 是 对 组 斯 极 大 的 敬意 了 。…… 去 做 一 件 低 级 的 工作 ， 在 无 用 的 事情 上 花 
费心 血 ， 正 好 说 明 ， 这 是 对 尝 高 的 事情 漠不关心 ”《〈 普 鲁 塔 死 ,《 伯 里 克利 传 》， 水 建 
栈 译 ， 页 220， 人 民 文 学 出 版 社 ，2000) 。 这 里 “ 腓 力 的 刀子 ”就 是 亚历山大 ， 即 后 来 
的 亚历山大 大 帝 (Alexander the Great) 。 显 然 ， 荷 马 不 可 能 对 亚历山大 有 谴责 之 词 ， 
霍 布 斯 的 意思 是 说 ， 荷 马 在 其 史诗 中 既 没有 狗 美 阿 基 琉 斯 弹琴 ， 也 没有 像 腓 力 责 备 几 
子 亚历山大 弹琴 那样 责备 阿 基 琉 斯 弹琴 ， 而 是 对 此 避 而 不 谈 。 阿 基 琉 斯 是 否 曾 学 习 弹 
和 蕉 ， 我 们 不 得 而 知 ， 但 霍 布 斯 说 他 和 亚历山大 一 样 曾 学 弹 六 弦 琴 。 这 里 的 琴 〈guitar) 
就 是 古 希 腊 的 齐 特 拉 琴 。 

然而 “无 巧 不 成 书 ”， 将 霍 布 斯 的 荷 马 译 著 贬 为 “ :过 于 低劣 以 至 于 不 值 _ 提 ， 的 
萍 柏 的 名 字 也 叫 “ 亚 历 山 大 ” ， 如 此 巧合 出 现在 霍 布 斯 的 著述 中 ， 同 样 令 人 “兴味 益 
然 : 哲人 对 史诗 的 翻译 同样 是 一 种 哲学 行动 ， 因 此 不 求 文辞 华美 ， 但 求 符 合 原意 ; 
而 萍 柏 之 所 为 难免 “以 文 害 意 ” ， 背 离 了 古典 作品 之 初衷 ， 这 样 的 “亚历山大 ”显然 
应 当 为 其 沉 计 于 文辞 “感到 敢 愧 ”。 
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每 碰 到 意 想 不 到 的 室 碍 ， 迫 使 他 折 回 以 寻 索 其 含义 ， 并 为 此 不 安 
所 蔡 ， 就 像 一 个 人 坐 着 马车 意外 经 过 路 沟 时 所 体会 到 的 那样 。 尽 
管 诗 规 (和 希腊 语 和 拉丁 语 有 约定 的 韵脚 数目 和 音节 长 得， 英语 和 


其 他 民族 的 语言 有 约定 的 音节 数目 和 效 律 ) 对 自然 的 语言 运用 有 


着 巨大 限制 ， 但 诗人 还 是 有 自由 避免 僵化 ， 以 选择 其 他 符合 诗 规 
并 仍 符 合 其 目的 的 表达 方式 ， 从 而 既 不 会 因为 音节 长 短 ， 也 不 会 
因为 必要 的 韵律 而 受到 责备 ; 尽管 翻译 常常 会 因此 而 受 责备 。 

第 三 种 美德 在 于 设计 。 因 为 诗 与 历史 散文 (history in prose) 
不 同 。 历 史 散 文 全 部 由 作者 叙述 ;而 在 英雄 史诗 中 ， 大 部 分 叙述 
由 诗人 所 引入 的 某 些 人 物 来 完成 。 所 以 荷 马 并 没有 从 帕 里 斯 
(Paris) 造成 的 伤害 开始 其 《伊利 亚 特 》 (lliad) ， 而 是 让 墨 涅 拉 
俄 斯 (Menelaus) 来 讲述 这 件 事 ， 而 且 作 为 一 件 声名 狼藉 的 事 ， 
非常 之 简短 ; 荷 马 也 没有 从 奥德赛 (Ulysses) 离开 特洛伊 
(Troy) 来 开始 其 《奥德赛 》( Odysseys) ， 而 是 让 奥德赛 本 人 在 其 
史诗 的 中 间 部 分 ， 向 阿尔 西 诺 斯 国王 〈Alcinous) 讲述 了 这 件 事 _ 
情 ; 我 认为 这 样 做 比 过 分 严格 地 遵循 时 间 的 先后 顺序 远 为 有 趣 和 
精巧 。 

第 四 种 美德 是 想象 力 之 高 度 ， 人 们 普遍 视 为 这 是 对 英雄 史诗 
的 最 高 赞美 ;的确 如 此 ， 如 果 审 慎 (discretion) 能 够 支配 这 种 想 
象 力 之 高 度 的 话 。 因 为 与 判断 (judgment) 、 理 性 (reason) 、 记 
忆 (memory) 或 其 他 智 识 美德 〈intellectual virtue) 相 比 ， 人 们 更 
为 普遍 地 钟爱 想象 力 ， 因 为 想象 力 有 趣 ， 人 们 才 唯 独 给 予 它 才智 
(wit) 之 名 ， 而 认为 理性 和 判断 只 是 兴味 索然 的 表演 。 因 为 诗人 

崇高 就 寅 于 想象 力 之 中 ， 这 就 是 诗 性 的 疯狂 〈poetical fury ) ， 
大 部 分 读者 所 追求 的 就 是 它 。 想 象 力 次 肆 飞 扬 ， 用 事件 和 言辞 迅 
速 地 迷 住 人 心 ; 然而 如 果 没 有 看 家 的 审慎 (〈discretion at home) 来 
区 分 什么 适用 ， 什 么 不 适用 ， 对 于 不 同 的 人 物 、 时 间 和 地 点 ， 何 
者 合宜 ， 何 者 不 合宜 ， 则 它们 的 乐趣 和 魅力 便 会 丧失 。 但 若 能 说 
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慎 地 加 以 运用 ， 想 象 力 对 于 史诗 会 成 为 较 其 他 任何 美德 更 为 重要 
的 修饰 。 一 个 隐喻 〈 它 是 缩 略 于 一 个 词 之 中 的 比喻 ) 也 不 至 于 使 
人 生 厌 ; 但 如 果 它 们 过 于 尖 刻 和 夸张 ， 对 于 英雄 诗人 而 言 就 不 适 
当 ， 这 样 的 隐喻 不 宜 于 公开 施 教 (public consultation) ， 而 只 宜 于 
法 庭 控 辩 。 

第 五 种 美德 是 诗人 的 正义 和 公道 ， 这 种 美德 既 属 于 历史 也 属 
于 诗 。 因 为 诗人 和 历史 学 家 只 书写 或 应 当 书写 事实 。 就 事实 真相 
可 能 毁谤 人 而 言 ， 应 当 容 许 它们 止 于 损害 人 格 名 誉 之 程度 。 而 对 
一 位 英雄 或 一 个 普通 人 的 声誉 做 出 同样 的 事情 ， 或 有 所 暗示 ， 都 
有 失 体 面 。 因 为 诗人 和 历史 学 家 都 不 应 当 把 自己 当成 他 人 美 名 的 
”绝对 主人 。 罗 马 帝 国 的 皇帝 们 (Emperors of Rome) 没有 遭受 过 
塔 西 伦 (Tacitus) 或 其 他 任何 史家 的 谴责 ， 也 没有 遭 到 他 们 任何 
人 的 评判 ， 也 未 曾 听 说 他 们 在 谴责 之 前 先行 为 这 些 人 辩护 。 我 认 
为 ， 哲 学 家 伊 壁 鸠 鲁 (Epicurus) ，〈 斯 多 亚 派 [ Stoics] 转告 我 
们 ， 他 一 生 政 恶 汲 逸 ) ， 从 未 被 征召 、 被 传唤 并 在 法 律 上 被 判 有 
罪 ， 就 像 所 有 人 在 被 毁谤 之 前 所 应 遭受 的 那样 。 所 以 ， 对 于 诗人 
而 言 ， 在 其 历史 性 的 〈historical) 作品 中 说 某 人 那 恶 ， 是 一 种 重 
大 缺陷 。 

第 六 种 美德 在 于 描述 的 完美 和 新 奇 ， 古 代 雄 辩 的 作家 称 其 为 
icones， 即 形象 (images) 。 一 个 形象 总 是 一 个 部 分 ， 甚 或 是 诗 性 
比喻 〈poetical comparison ) 的 基础 。 璧 如 当 维 吉尔 (Virgil) 中 要 
为 我 们 展现 特洛伊 城 (Troy) 的 陷落 时 ， 他 或 许 会 描写 众人 在 协 


@ 即 古 罗 马 诗 人 维 吉尔 (Publius Vergilius Maro，70 - 19) ， 他 最 重要 的 作品 是 
十 二 卷 长 篇 史诗 《 埃 湿 阿 斯 纪 》 《〈4eneads ) ， 描 写 了 特洛伊 战争 中 的 英雄 埃 涅 阿 斯 ， 
在 特洛伊 城 为 大 火 焚 毁 后 ， 历 经 磨难 到 达意 大 利 的 故事 。 历 代 学 者 大 多 认为 这 部 史诗 
是 荷 马 史诗 的 模仿 之 作 。 维 吉尔 早年 学 习 哲 学 ， 与 恺 撤 之 后 的 古 罗 马 政治 关系 密切 ， 
更 被 海 克 尔 〈Theodor Haecker) 誉 为 “西方 之 父 ” (Theodor Haecker，Vergil: Vater des 
Abendlands ，Miinchen : Koesel ，1947 ) 。 
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力 伐 倒 一 棵 大 树 ， 以 及 伐 倒 它 是 如 何不 易 。 这 就 是 形象 。 就 此 如 
朱 你 只 用 了 “特洛伊 城 就 这 样 倒 下 了 《So fell Troy) 这 样 的 字 
眼 ， 那 么 你 台 运 用 了 一 个 完整 的 比喻 ; 这 个 比 界 的 好 处 在 于 其 轻 


省 〈lightsomeness) ， 却 描述 了 所 描述 之 物 的 所 有 部 分 ， 甚 至 最 细 


微 的 部 分 ;无 论 远 观 还 是 近视 ， 若 以 批评 家 最 老 到 的 眼光 来 看 ， 
也 会 表示 壮 成 。 因 为 一 位 诗人 便 是 一 位 画家 ， 他 应 当 以 最 得 体 的 
言辞 来 描述 需要 理解 的 行为 ， 就 像 画 家 用 看 上 去 最 为 可 取 的 颜色 
来 描绘 人 物 和 形体 ; 如 果 不 能 很 好 地 做 到 这 一 点 ， 便 不 配置 于 橱 
窗 之 中 。 

第 七 种 美德 ， 在 于 主题 之 宽广 ， 这 种 美德 无 他 ， 但 在 变化 多 
端 ， 售 此 整 部 史诗 将 不 会 比 一 个 警句 (epigram) 或 一 行 好 诗 
(verse) 更 有 趣 ; 一 幅 百 人 长 卷 不 会 比 其 中 一 个 零碎 部 分 更 好 ， 
如 果 所 运用 的 手法 (art) 毫 无 二 致 的 话 。 在 比较 诗人 荷 马 与 维 吉 
尔 、 维 吉尔 与 卢 坎 (Lucan)Q@ 时 ， 批 评 家 们 应 当 特 别 关 注 这 些 美 
德 。 我 只 为 此 、 为 他 们 的 过 人 之 处 〈excellency) 而 阅读 史诗 ， 或 
听取 比较 。 

如 果 基 于 第 一 种 和 第 二 种 美德 来 比较 ， 即 就 熟知 的 词汇 和 自 
然 的 形式 来 比较 ， 以 其 本 身 的 语言 他 们 都 可 谓 卓 越 ， 尽 管 或 许 比 
起 希腊 语 来 ， 拉 丁 语 安排 成 为 六 音 步 诗 行 (hexameter) 会 更 为 灵 
活 ， 因 为 拉丁 语 既 较 少 单 音节 词 又 较 少 多 音节 词 。 这 也 使 得 拉 耳 
语 诗 行 显得 更 为 持 重 规整 〈grave and equal) ， 即 被 认为 有 一 种 高 
贵 庄严 的 仪态 ;尽管 事实 上 词语 并 无 高 贵 庄严 可 言 ， 但 它们 的 确 
如 同 从 高 高 在 上 之 位 款 款 而 来 ， 是 心智 的 严肃 运用 。 然 而 荷 马 、 
维 吉尔 和 卢 坎 ， 或 任何 写作 受到 称赞 的 诗人 ， 即 使 算 不 上 卓越 ， 


人 ” 即 古风 马 诗 人 卢 卡 努 斯 (Maecus Annaeus Lucanus，39 - 65) ， 他 流传 下 来 的 
作品 是 史诗 《内 战 记 》〈Pharsalie) ， 描 述 恺 撒 〈Jufius Caesar) 和 上 庞 培 (Pompey) 之 
闻 的 内 战 ， 公 元 60 年 在 罗马 大 获 成 功 。 公 元 65 年 卢 坎 因 卷 人 皮 索 〈Piso) 反对 尼 禄 
(Nero) 的 阴谋 而 自杀 ， 年 仅 25 岁 。 


ee 
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却 也 从 未 曾 使 用 生僻 辞 营 ， 或 高 难度 的 形式 ， 对 于 翻译 者 而 言 这 
恰恰 是 一 个 缺陷 ， 如 果 译 家 使 目 己 过 于 迷信 和 原作 者 的 言辞 的 话 。 

就 第 三 种 美德 ， 即 设计 而 言 ， 谷 马 无 疑 远 在 他 人 之 上 。 因 为 
其 他 人 的 诗作 ， 除 了 引 介 自己 的 诺 神 〈GCods) 的 段落 而 外 ， 字 里 
行 间 只 充斥 着 历史 叙述 (histories) : 而 谷 马 则 将 如 此 之 多 的 历史 
叙述 编织 在 一 起 ， 育 括 了 他 的 时 代 的 全 部 知识 〈 和 希腊 人 称 其 为 通 
识 教育 【ceyclopaedia] ) ， 为 希腊 和 拉丁 戏剧 提供 了 其 悲剧 的 情节 
和 主题 (the plots and arguments of their tragedies ) 。 

第 四 种 美德 ， 即 想象 力 之 高 度 ， 完 全 属于 户 坎 ， 他 的 诗作 如 
此 值得 赞 美 ， 可 以 说 还 没有 哪 部 英雄 史诗 像 他 的 诗作 那样 激 起 过 
对 诗人 的 如 此 盛赞 ， 即 使 对 他 所 引 介 的 人 物 并 无 如 此 之 高 的 移 
车 。 然 而 尽管 这 是 一 个 伟大 智者 的 标志 ， 却 更 适合 于 一 个 修辞 学 
家 (rhetorician) 而 非 诗人， 而 且 每 每 违背 了 审慎 之 原则 ， 比 如 当 
他 说 道 ， 


Victrix causa Dils placuit ，sed victa Catonl 


(胜利 者 有 理由 为 诸 神 所 悦 纳 ， 而 失败 者 却 为 卡 图 中 所 悦 纳 ) 。 
即 ， 
神 最 认可 胜利 的 一 方 ， 卡 图 却 更 喜欢 失败 的 一 方 。 


如 此 ， 对 于 一 个 人 的 领 扬 ， 同 时 也 是 对 诸 神 的 贬抑 ， 到 了 无 
以 复 加 的 地 步 。 荷 马 的 确 让 有 些 神 偏向 希腊 人 (Greeks) ， 同 时 


人 指 古 罗马 政治 家 卡 图 (Marcus Porcius Cato Uticensis， 前 9$ -前 46)， 史 称 
“小 卡 图 ”， 以 与 “ 老 卡 图 ” (Marcus Porcius Cato， 前 234 -前 149) 相 区 别 。 他 正直 清 
廉 ， 厌 恶 共和 国 晚期 的 社会 腐化 ， 道 德 上 堪 为 斯 多 亚 哲 学 之 典范 。 政 治 上 与 届 撤 长 期 
冲突 ， 故 而 受到 庞 培 派 卢 坎 的 颂扬 。 
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让 有 些 神 偏向 特洛伊 人 〈Trojans) ， 但 总 是 对 宙斯 (Jupiter) 有 
偏见 ， 他 从 不 愿 以 宙斯 的 评价 来 评价 某 个 人 ， 更 少 以 全 体 诸 神 的 
评价 来 评价 某 个 人 。 四 

第 五 种 美德 是 诗人 的 正义 与 公道 ， 就 此 荷 马 和 维 吉 尔 最 为 杰 
出 ， 而 卢 坎 则 相反 。 卢 坎 毫 不 掩饰 自己 的 庞 培 派 (Pompeian) 身 
份 ， 运 用 其 诗作 猛烈 择 击 恺 撤 (Caesar) ， 就 像 西 塞 罗 (Cicero) 
择 击 卡 提 琳 (Cataline) 或 安东尼 (Marc Antony) 那样 ， 正 因 如 
此 ， 昆 体 良 〈Quintilian) 认为 卢 坎 是 修辞 学 家 而 非 诗人 。 卢 坎 读 
者 的 大 部 分 乐趣 ,来 自 这 么 多 人 都 沉溺 于 对 伟大 人 物 的 公开 体 
责 。 然 而 ， 荷 马 和 维 吉 尔 ， 特 别 是 荷 马 ， 却 尽 可 能 去 保全 自己 的 
英雄 的 美 名 。 

如 果 我 们 就 第 六 种 美德 ， 即 描绘 或 描述 之 清晰 ， 来 比较 荷 马 
与 维 吉尔 ， 我 们 便 会 清楚 地 看 到 ， 荷 马 应 当 说 远 为 可 取 ， 即 使 由 
维 吉 和 尔 本 人 来 评判 也 是 如 此 。 因 为 除了 那些 译 自 荷 马 的 描绘 之 
外 ， 维 吉尔 本 人 极 少 有 自己 的 描绘 ， 因 此 维 吉 尔 的 描绘 是 对 荷 马 、 
的 颂扬 。 那 么 维 吉 尔 本 人 的 作为 又 是 什么 呢 ? 即便 说 他 有 何 作 
为 ， 也 无 足 称道 (no addition of praise) ， 因 为 实在 太 简单 了 。 然 
而 他 有 一 些 荷 马 所 没有 的 描绘 ， 也 比 荷 马 的 好 。 或 许 如 此 ; 而 且 
其 他 那么 多 诗人 还 没有 谁 敢 将 自己 与 荷 马 相 比 。 但 是 ， 两 三 句 妙 
语 不 足以 成 就 一 个 才子 。 那 么 ， 维 吉尔 比 荷 马 好 的 或 两 人 都 有 的 
描绘 在 哪儿 呢 ? 是 的 ， 如 奥 吉尔 比 〈Ogilby)Q@ 所 看 到 那样 ， 优 


中 奥 吉尔 比 (John Ogilby,，1600 -1676) ， 生 于 爱丁堡 ， 英 国 作 家 和 出 版 家 。46 
岁 进 入 剑桥 大 学 学 习 拉 丁 文 ，1649 - 1650 年 间 大 胆 将 维 吉尔 〈Virgil) 译 成 英语 诗 体 ， 
为 他 带 来 了 巨大 财富 。 奥 吉尔 比 进 而 苦 学 希腊 文 ， 并 分 别 于 1660 年 和 1665 年 完成 了 和 荷 
马 《 伊 利 亚 特 》 和 《奥德赛 》 的 英 译 ， 因 此 获得 为 “桂冠 许 人 ”加 野 之 委任 。1666 年 
伦敦 大 火 中 他 的 财产 损失 列 尽 。 后 成 立 了 一 家 主要 出 版 地 图 的 出 版 社 ， 自 誉 为 “国王 陛 
下 的 宇宙 志学 者 和 地 理 出 版 家 ” (His Majestys Cosmographer and Ceographic Printer) 。 除 
了 翻译 维 吉 和 尔 与 荷 马 外 ， 奥 吉尔 比 还 翻译 了 《 伊 索 寓 言 》， 并 写 了 三 部 史诗 。 他 的 多 产 
招致 “ 桂 冠 诗人 ” 乱 莱 顿 和 萍 柏 的 嘲笑 。 
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斯 塔 修 斯 (Eustathius) 由 在 荷 马 和 维 吉 尔 刻 画 一 棵 树 倒 下 的 地 
方 ， 更 喜欢 维 吉尔 的 描述 。 但 依 我 看 ， 优 斯 塔 修 斯 搞 错 了 。 和 荷 马 
的 描述 在 《伊利 亚 特 》 (zads) 第 四 卷 ， 意 思 是 这 样 的 : 


有 人 伐 倒 了 一 棵 白杨 ， 

它 高 大 ， 插 拔 ， 光 洁 ， 还 有 金黄 的 棱 丫 ; 
他 要 用 它 来 做 一 辐 车 轮 ， 

便 置 其 于 河 坦 之 上 任 其 风干 于 阳光 之 下 ; 
这 样 横 躺 着 标致 的 西 莫 修 斯 ， 

被 特 拉 蒙 之 子 伟 大 的 阿 贾 克 斯 所 杀 。 


很 清楚 ， 和 荷 马 在 此 只 是 想 表 明 当 西 莫 修 斯 横 尸 于 斯 卡 曼 德 
(Scamander) 河 握 之 上 时 ， 其 外 表 之 英俊 标致 ， 即 挺拔 高 大 ， 满 
头 金发 ， 就 像 一 棵 挺拔 局 大 、 长 满 枢 站 的 日 杨 ; 而 绝 不 是 想 描 述 
他 倒 下 的 方式 ， 因 为 当 一 个 人 胸部 受到 重创 ， 比 如 他 为 长 枪 刺 
中 ， 总 是 会 顿 然 倒 地 。 

描述 一 棵 大 树 被 众人 合力 伐 倒 ， 是 在 维 吉 尔 的 《 埃 涅 阿 斯 
纪 》 〈4eneads ) 第 二 卷 。 为 了 比较 我 将 其 主 为 英语 ， 意 思 是 这 
样 的 : 


我 看 见 特 洛 伊 城 漂 没 于 火 烟 之 中 ， 
毁坏 殉 尽 : 

就 像 离 山上 的 老 橡 树 
为 利 锯 穿 心 、 


人 ” 优 斯 塔 修 斯 (Eustathius of Thessalonica，? - 1198 ) ， 姓 士 坦 丁 堡 人 ， 帖 萨 罗 
尼 迦 〈Thessalonica) 大 主教 。 对 古 希 腊 罗 马 诗 人 有 精 这 研 究 ， 曾 为 君 士 坦 丁 堡 修辞 学 
教授 ， 他 的 言辞 雄辩 动人 ， 其 荷 马 史诗 评注 也 被 广 为 引 述 。 
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为 匹夫 重 击 

它 摇 摆 着 向 四 周 发 出 威 腑 ， 
终 因 不 堪 重 创 而 折腰 ， 
最 后 预 然 倒 地 。 


在 此 同样 明显 的 是 ， 维 吉尔 意 在 用 一 棵 大 树 被 围 而 伐 之 ,一 
步 步 颓 然 于 地 ， 来 比喻 特洛伊 如 何 历经 应 战 、 丢 城 失 地 ， 在 长 期 
的 战争 中 为 阿 伽 门 农 (Agamemnon) 率领 的 诸 邦 所 征服 、 削 弱 并 
最 终 占 领 的 情形 。 

因此 这 两 个 描写 或 这 两 个 比喻 ， 不 可 放 到 一 起 来 比较 。 一 个 
人 横 躺 于 地 的 形象 是 一 回 事 ; 而 般 溃 尤其 是 一 个 王国 裔 溃 的 形象 
是 另 一 回 事 。 故 而 在 此 维 吉尔 并 无 高 明 于 和 荷 马 之 处 。 的 确 ， 维 吉 
尔 关 于 伐 倒 一 棵 树 的 描写 极为 优雅 ， 但 如 果真 需要 这 样 描写 ， 他 
就 一 定 会 超过 和 荷 马 之 所 能 为 吗 ? 或 者 说 荷 马 就 没有 一 些 与 此 相 媲 
美的 描写 吗 ? 那么 如 果 斯 卡 利 苹 (Julius Scaliger) 中 所 言 有 理 :， 
如 果 朱 庇 特 〈Jupiter) 想 描写 一 棵 树 的 倾倒 ， 也 不 可 能 比 维 吉 尔 
的 描写 有 所 增益 ; 我 也 有 理由 重复 安 提 帕 特 罗 (Antipater)@ 的 
警句 ， 目 的 一 样 ， 就 是 捍卫 谷 马 。 


这 位 闻名 逮 猴 的 特洛伊 成 争 的 作者 ， 
记叙 了 册 德 修 斯 的 经 历 ， 哦 ， 宙 斯 神 〈Jove) 知道 ， 
他 是 谁 ， 又 来 自 何方 ; 因为 这 些 诗 行 是 他 的 ， 


人 斯 卡 利 区 〈Jujlius Caesar Scaliger，Giujio Ceare della Scala，1484 - 1$$8 ) ， 意 大 
利 学 者 和 医生 ， 一 生 大 部 分 时 间 在 法 国度 过 。 他 利用 文艺 复兴 时 期 的 人 文 主义 方法 和 
发 现 为 亚 里 士 多 德 主 义 〈Aristotelianism) 辩护 ， 以 反对 新 学 说 ， 被 法 国 历史 学 家 德 图 
(Jacques - Auguste de Thou) 誉 为 “无 古人 出 其 在， 无 今 人 匹 其 天 ” 的 思想 家 。 

@ 安 提 帕 特 罗 〈Antipater，397 -319BC) ， 古 希腊 马其顿 将 军 ， 公 元 320 年 成 为 
亚历山大 帝国 的 摄政 王 。 
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他 想 让 我 们 认为 它们 就 是 他 自己 的 。 


英雄 史诗 的 第 七 种 美德 或 最 后 一 个 可 贵 之 处 在 于 其 主题 之 锅 
广 和 变化 多 端 ; 就 此 而 言 ， 荷 马 远 远 超 过 了 维 吉 尔 ， 并 且 不 是 靠 
堆砌 辞 葆 ， 而 是 靠 灿 雄 行 迹 之 丰 甸 ， 靠 大 量 描写 和 比喻 〈 维 吉尔 
也 只 是 将 这 当中 的 一 小 部 分 转译 进 了 他 的 《 埃 涅 阿 斯 纪 》) ， 庶 如 
船只 毁坏 ， 战 役 ， 小 股 战 斗 ， 美 人 ， 灵 瑰 之 激情 〈passions of the 
mind) ， 献 祭 ， 娱 乐 ， 及 其 他 事情 ， 就 此 类 描写 ， 除 了 从 和 荷 马 那 
里 供 来 的 之 外 ， 维 吝 尔 的 摘 写 不 及 符 马 的 二 十 分 之 一 。 因 此 ,七 
希腊 罗马 的 饱学 之 士 将 许 艺 的 头 把 交椅 给 了 和 荷 马 ， 就 没有 什么 好 
奇怪 的 了 。 奇 怪 的 倒是 晚近 有 两 三 个 学 舌 古 希腊 的 家 伙 ， 竞 敢 顶 
“ 撞 这 人 么 多 人 对 荷 马 的 语言 和 审慎 的 恰如其分 的 判断 。 然 而 无 论 如 
何 ， 我 捍卫 荷 马 ， 因 此 我 丝 芝 不 怀疑 下 面 的 译文 。 那 么 我 为 什么 
要 翻译 谷 马 ? 因为 我 没事 可 干 。 为 什么 要 出 版 它 ” 因为 我 想 或 许 
会 使 我 的 对 手 从 对 我 更 为 严肃 的 作品 的 愚 惨 当中 解脱 出 来 ， 让 他 
们 就 我 的 诗 行 来 表现 他 们 的 智 翡 。 然 而 为 什么 没有 注解 ? 因为 我 
设 有 奢望 比 奥 谭 尔 比 〈《Ogilby) 先生 已 有 的 注解 做 得 更 好 。 
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夜 颁 中 的 革命 和 宗教 一 一 诺 瓦 利 斯 选集 卷 一 
[ 德 ] 诺 瓦 利 斯 著 


大 革命 与 诗 化 小 说 一 一 诺 瓦 利 斯 选集 卷 二 
[ 德 ] 诺 瓦 利 斯 著 


新 的 方式 与 制度 一 一 马 基 雅 维 利 的 《 论 李 维 》 研 究 


[ 美 ] 边 斯 菲尔德 著 
《 利 维 坦 》 附 录 
[ 英 ] 霍 布 斯 .着 


已 人 与 侏儒 
[ 美 】 布 鲁 姆 著 


或 此 或 彼 〈 上 、 下 ) 
[丹麦 ] 基 尔 克 果 著 


海德 格 尔 与 有 限 性 思想 《 重 订 且 ) 


， 刘 小 枫 选编 


海德 格 尔 式 的 现代 神学 

刘 小 枫 选编 
人 
[ 美 ] 伯 格 


Rn 
[ 俄 ] 罗 赞 诺 夫 著 

上 帝国 的 信息 

[ 德 ] 拉 加 茨 鞋 

双重 束缚 

[ 美 ] 基 拉 尔 著 

俄 耳 甫 斯 教 祷 歌 

吴 雅 凌 编译 

俄 耳 甫 斯 教 辑 语 
吴 雅 关 编译 
人 
[ 德 ] A. 彼 


0 

[ 美 ] 皮 平 著 

今 之 争 中 的 核心 问题 
.[ 德 ] 迈 尔 著 


浪漫 派 风 格 一 一 施 菜 格 尔 批评 文集 
[ 德 ] 施 菜 格 尔 著 


赫 西 俄 德 ， 神话 之 亏 

[法 ] 居 代 ' 德 . 拉 和 孔 波 等 著 
神圣 的 罪 业 

[ 美 ] 伯 纳 德 特 著 


: 与 伯 纳 德 特 聚 谈 


We 下 


刘 小 枫 怠 主 编 
沦 永 恒 的 智慧 
[ 德 ] 苏 索 著 


宗教 经 验 种 种 
[ 美 ] 詹姆斯 著 


尼采 反 卢 梭 

[ 美 ] 凯 斯 : 安 塞 尔 一 皮尔 逊 著 
施 米 特 对 自由 主义 的 批判 
[ 美 ] 约翰 麦 考 米 克 著 

舍 勒 思想 评述 

[ 美 ] 弗 林 斯 著 

诗 与 哲学 之 争 

[ 美 ] 罗 森 著 


基督 教理 论 与 现代 
[ 德 ] 特 洛 尔 奇 著 


亚历山大 的 死 曙 蒙 

[ 意 ] 塞 尔 瓦 托 . 利和 著 

伊 壁 鸠 鲁 主义 的 政治 哲学 

[ 意 ] 乱 姆 斯 .尼古拉斯 著 

神圣 与 世俗 

[ 罗 ] 伊利 亚 德 著 

中 世纪 的 心灵 之 旅 一 一 波 纳 文 图 拉 神 学 著作 选 
[ 意 ] 圣 : 波 纳 文 图 拉 著 

己 弦 与 坚 全 一 一 从 相 技 图 解读 《奥德赛 》 
[ 美 ] 伯 纳 德 特 著 

墙 上 的 书写 一 一 足 采 与 基督 教 

[ 德 ] 洛 维特 / 沃 格林 等 著 

论 古 人 的 智 莹 

[ 英 ] 培根 著 

希 伯 莱 圣 经 历代 注 疏 

希腊 化 世界 中 的 犹太 人 

[ 英 ] 威尔逊 著 

第 一 亚当 和 第 二 亚当 

( 德 ) 朋 霍 费 尔 著 

卢梭 注 玻 集 


设计 论证 一 一 卢梭 的 《社会 契约 论 》 
[ 美 ] 吉尔 本 著 


柏拉图 注疏 集 
柏拉图 《 王 制 》 述 要 
[阿拉 伯 ] 阿 维 罗 依 著 
《 王 制 》 要 义 
刘 小 机 选编 
柏拉图 的 《会 饮 》 
| 囊 希 腊 ] 柏拉图 等 落 
苏 格 拉 底 的 申辩 
[ 圳 希腊 ] 柏拉图 著 
苏 格 拉 底 与 政治 共同 体 
[ 美 ] 尼 科 尔 斯 蓝 
《法 义 》 导 读 
[法 ] 卡 斯 代 尔 。 布 舒 奇 著 
莱 辛 注疏 集 
月 蒙 运动 的 内 在 问题 一 一 菜 辛 思想 再 释 
[ 美 ] 维 塞 尔 著 
菜 辛 咕 作 七 种 

] 莱 辛 黄 
智者 纳 坦 〈 研 究 版 ) 
[ 德 ] 菜 辛 等 蓝 
历史 与 启示 一 一 菜 辛 神学 文选 
[ 德 ] 菜 注 著 
论 人 类 的 教育 
[ 德 ] 菜 辛 著 
色 诺 芬 注疏 集 
届 鲁 士 的 教育 


[ 古 希 腊 ] 色 诺 芬 著 
名 服 欲 望 -一 -斯 特 范 汤 笔下 的 色 诺 蕉 提 过 


[法 ] 科 耶 夫 等 著 

沦 仿 政 一 一 色 诺 芬 《 希 耶 罗 》 文 疏 、 
[ 美 ] 施 特 劳 斯 著 

色 诺 芬 的 《会 饮 》 

[二 着 腾 ] 色 诺 芬 著 

施 特 劳 斯 集 

回归 古典 政治 哲学 一 一 施 特 劳 斯 通信 集 
[ 美 ] 列 奥 。 施 特 劳 斯 著 

隐匿 的 对 话 一 一 施 米 特 与 施 特 劳 斯 
[ 德 ] 迈 尔 车 


中 国 传统 ， 经 典 与 解释 


款 台 再 再 ” 


刘 小 枫 陈 少 明 久 主编 
中 国 传统 : 经 典 与 解释 


辨 说 的 力量 

陈 文 洁 著 

古 学 经 子 一 一 十 一 朝 学 术 史 述 林 
王 锦 民 著 

经 学 以 自治 一 一 王 问 运 春 秋 学 思想 研究 
刘 少 虎 著 

《 锋 书 》 校 注 


孙 尚 扬 “ 肖 清和 等 校注 
经 典 与 解释 辑 刊 ( 刘 小 枫 ” 陈 少 明 主编) 


柏拉图 的 哲学 戏剧 

经 典 与 解释 的 张力 
康德 与 启蒙 

荷 尔 德 林 的 新 神话 
古典 传统 与 自由 教育 
万 梭 的 苏 格 拉 底 主义 - 
赫 尔 黑 斯 的 计谋 

苏 格 拉 底 问题 
美德 可 教 吗 

10 己基 雅 维 利 的 喜剧 

11 回忆 托 克 维尔 

12 阅读 的 德行 

13 色 庄 东 的 品味 

14 政治 哲学 中 的 摩西 

15 诗 学 解 庆 

16 柏拉图 的 真 伪 

17 修 昔 底 德 的 春秋 笔法 
18 血气 与 政治 

19 索 福 克 勒 斯 与 雅典 启蒙 
20 犹太 教 中 的 柏拉图 门徒 
21 水 士 比 亚 笔下 的 王者 
22 政治 哲学 中 的 莎士比亚 
23 政治 生活 的 归 度 与 满足 
24 雅典 民主 的 谐 剧 

25 霍 布 斯 的 修辞 

26 维 柯 与 古今 之 争 


有 


~ 9 宁 轴 性 忆 一 


必 


